Usneseni Nejvyssiho soudu CSR ze dne
08.04.1970, sp. zn. 3 Tor 7/70,
ECLI:CZ:NS:1970:3.TOR.7.1970.1

Cislo: 28/1970

Pravni véta: Prezkumné rizeni podle druhého oddilu zak. ¢. 82/1968 Sh. je mozno konat o
rozhodnutich krajskych soudu (vy$s$ich vojenskych soudu) z obdobi od 1. ledna 1953 do 31. prosince
1956 jen, pokud tyto soudy rozhodovaly na zakladé zalob krajského prokuratora pro ¢iny, pro které
byl krajsky prokurator opravnén konat pripravné rizeni. Ustanovenim obdobnym ustanoveni § 17
odst. 1 tr. 1. je tedy ustanoveni § 20 odst. 1 tr. r. zr. 1950 ve spojeni s ustanovenim § 13 odst. 1 tr. I.
z 1. 1950.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 08.04.1970

Spisova znacka: 3 Tor 7/70

Cislo rozhodnuti: 28

Cislo sesitu: 6

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Rehabilitace soudni

Predpisy: 82/1968 Sh. § 2 pism. ¢

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 28/1970 sb. rozh.

Prezkumné rizeni podle druhého oddilu zak. ¢. 82/1968 Sb. je mozno konat o rozhodnutich krajskych
soudl (vyssich vojenskych soudt) z obdobi od 1. ledna 1953 do 31. prosince 1956 jen, pokud tyto

soudy rozhodovaly na zakladé zalob krajského prokuratora pro Ciny, pro které byl krajsky prokuréator
opravnén konat pripravné rizeni.

Ustanovenim obdobnym ustanoveni § 17 odst. 1 tr. . je tedy ustanoveni § 20 odst. 1 tr. . z r. 1950 ve
spojeni s ustanovenim § 13 odst. 1 tr. 1. z r. 1950.

(Usneseni zvlastniho senatu Nejvyssiho soudu ze dne 8. dubna 1970, sp. zn. 3 Tor 7/70.)

Usnesenim zvlastniho senédtu krajského soudu v Plzni ze 16. ledna 1970 sp. zn. 12 Tr 134/68 byly
podle § 8 zak. Cis. 82/1968 Sb. se zretelem na ustanoveni § 2 pism. c) cit. zak. zamitnuty navrhy J. K.
a M. H., manzelky odsouzeného A. H., na provedeni prezkumného rizeni podle druhého oddilu zék. ¢.
82/1968 Sh. ve vztahu k odsuzujicimu rozsudku byv. krajského soudu v Karlovych Varech z 15.
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cervence 1953, sp. zn. T 33/53, kterym byli J. K. a A. H. odsouzeni pro trestny ¢in sdruzovani proti
republice podle § 80 odst. 1 tr. zak. z r. 1950.

J. K. a M. H. napadli toto usneseni zvlastniho senatu krajského soudu v Plzni v¢as podanou stiznosti a
v ni shodné namitali, Ze zvlastni senat krajského soudu v Plzni ucinil nespravny zaveér, ze prezkumné
rizeni podle druhého oddilu zak. ¢. 82/1968 Sh. se nevztahuje na odsuzujici rozsudek byv. krajského
soudu v Karlovych Varech z 15. ¢ervence 1953, sp. zn. T 33/53 ohledné ]J. K. a odsouzeného A. H.

Zvlastni senat Nejvyssiho soudu prezkoumal podle § 147 odst. 1 tr. r. spravnost napadeného
usneseni i rizeni predchazejici tomuto usneseni a shledal, a ze stiznosti J. K. a M. H. nejsou duvodné.

Z odivodnéni:

Podle § 2 zak. ¢. 82/1968 Sb. se prezkoumavaji zpisobem uvedenym v druhém oddilu cit zak.
odsuzujici rozsudky v trestnich vécech, v nichz v ptivodnim rizeni rozhodoval v prvnim stupni a)
Nejvyssi soud, b) byvaly statni soud zrizeny zdkonem ¢. 232/1948 Sb., c) krajsky soud nebo vyssi
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1.ledna 1953 do 31. cervence 1965.

Rozhodujicim hlediskem pro posouzeni daného pripadu je vyklad pojmu ,obdobna ustanoveni
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ustanoveni § 17 odst. 1 tr. r. nepripousti zadnych pochybnosti.

Za ucinnosti trestniho rédu z roku 1950 (zak. ¢. 87/1950 Sb.) ve znéni vyhlasky ministra
spravedlnosti ¢. 1/1953 Sh. konal rizeni v prvnim stupni - nestanovil-li zékon jinak - soud, u néhoz
byl ¢inny prokurator, ktery podal obzalobu ( § 20 odst. 1 cit. zak.). Vécna i mistni prislusnost soudu
byla tedy zavisla zdsadné na prislusnosti prokuratora.

Podle § 13 odst. 1 citovaného trestniho radu (véta pred strednikem) krajsky prokurator konal
pripravné rizeni o Cinech trestnych podle hlavy prvé zvlastni ¢asti trestniho zédkona (zék. ¢. 86/1950
Sh.) nebo zdkona na ochranu miru ¢. 165/1950 Sb., na které zdkon stanovil trest smrti, trest odnéti
svobody na dozivoti nebo trest do¢asného odnéti svobody, jehoz dolni hranice ¢inila nejméné deset
let. Krajsky prokurator byl tedy prislusny podat zalobu o téchto trestnych ¢inech a krajsky soud byl
prislusny o nich rozhodovat.

Vedle prislusnosti zalozené ustanovenim § 13 odst. 1 cit. tr. t., mohl krajsky prokurator podle § 21
odst. 2 cit. tr. I. atrahovat k provedeni rizeni i véci, ohledné kterych nebyl podle zminénych
ustanoveni vécné prislusny.

Vzhledem k tomu, ze ustanoveni § 2 pism. c) zak. ¢is. 82/1968 Sb. vaze moznost konat prezkumné
rizeni o rozhodnuti krajskych soudd z tam uvedeného obdobi pouze na véci, o kterych rozhodoval
tento soud na zdkladé ustanoveni § 17 odst. 1 tr. I'., tedy nikoli i ve vécech, ve kterych tento soud
rozhodoval v prvnim stupni v disledku postupu podle § 26 tr. I. (atrakce), je mozno konat prezkumné
rizeni podle druhého oddilu zak. ¢. 82/1968 Sb. o rozhodnutich krajskych soudu (vy$sich vojenskych
soudl) z obdobi od 1. ledna 1953 do 31. prosince 1956, pokud tento soud rozhodoval na zakladé
zalob krajského prokuratora ( § 20 odst. 1 tr. r. z roku 1950 ve znéni novely) pro ¢iny, pro které byl
krajsky prokurator opravnén konat pripravné rizeni ( § 13 odst. 1 tr. r. z roku 1950 ve znéni novely).
To znamenad, Ze ustanovenim obdobnym ustanoveni § 17 odst. 1 tr. . je ustanoveni § 20 odst. 1 tr. 1.
z roku 1950 ve znéni novely ve spojitosti s ustanovenim § 13 odst. 1 téhoz tr. I.

Uvedené podminky nebyly v daném pripadé splnény, protoze - jak spravné dovodil jiz zvlastni senat
krajského soudu v Plzni - krajsky prokurator podal v predmétné véci obzalobu na J. K. a A. H. pro
trestné Ciny, o nichz nebyl povinen konat pripravné rizeni podle ustanoveni § 13 odst. 1 véta pred



strednikem tr. I. z roku 1950 ve znéni novely.

Z uvedeného plyne, zZe stiznosti J. K. a M. H. nebyly shleddny davodnymi, a proto byly podle § 148
odst. 1 pism. c) tr. . zamitnuty.



