Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
11.06.1970, sp. zn. 11 Tz 7/70,
ECLI:CZ:NS:1970:11.TZ2.7.1970.1

Cislo: 33/1970

Pravni véta: Predmétem rizeni podle zakonného opatreni ¢. 99/1969 Sh., které se zahajuje na
podkladé trestniho ozndmeni organi SNB, muze byt jen skutek v trestnim oznameni uvedeny.
Branénim vykonu opatreni verejného Cinitele ve smyslu § 156a tr. zak. je treba rozumét jakékoli
umyslné jedndani, které tento vykon znemoznuje nebo znesnadiuje, pricemz neni rozhodné,zda jde o
kondni ¢i jen o opomenuti ve smyslu § 89 odst. 2 tr. zak. ve znéni zak. ¢. 147/1969 Sh. Muze jit proto
nejen o Cinnost aktivni (napr. stavéni barikad), nybrz i pasivni chovani (napr. setrvani v prostoru,
ktery je povolanymi organy vyklizovan). Mareni vykonu opatreni verejného Cinitele pojmovée
predpoklada, ze vykonem tohoto opatreni bylo pri obnovovani verejného poradku jiz dosazeno
urc¢itého vysledku, ktery pachatel svym jednanim znehodnocuje. Pijde zde proto vzdy jen o aktivni
¢innost pachatele.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 11.06.1970

Spisova znacka: 11 Tz 7/70

Cislo rozhodnuti: 33

Cislo sesSitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Ztézovani vykonu pravomoci verejného Cinitele

Predpisy: 140/1961 Sh. § 89 odst. 2
§ 156a 141/1961 Sb. § 220 odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 33/1970 sb. rozh.

Predmétem rizeni podle zakonného opatreni ¢. 99/1969 Sb., které se zahajuje na podkladé trestniho
ozndmeni organt SNB, muzZe byt jen skutek v trestnim oznameni uvedeny.

Branénim vykonu opatreni verejného Cinitele ve smyslu § 156a tr. zak. je treba rozumét jakékoli
umyslné jednani, které tento vykon znemoznuje nebo znesnadnuje, pricemz neni rozhodné, zda jde o
konani ¢i jen o opomenuti ve smyslu § 89 odst. 2 tr. zak. ve znéni zak. ¢. 147/1969 Sb. Muze jit proto
nejen o ¢innost aktivni (napr. stavéni barikad), nybrz i pasivni chovani (napft. setrvani v prostoru,
ktery je povolanymi organy vyklizovan).



Mareni vykonu opatreni verejného ¢initele pojmové predpoklada, ze vykonem tohoto opatreni bylo
pri obnovovani verejného poradku jiz dosazeno urcitého vysledku, ktery pachatel svym jednanim
znehodnocuje. Pljde zde proto vzdy jen o aktivni ¢innost pachatele.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 11. &ervna 1970, sp. zn. 11 Tz 7/70.)

Rozsudkem obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 30. z4af{ 1969, sp. zn. 13 Ta 28/69 byl O. S. podle §
226 pism. b) tr. I. zproStén obzaloby pro trestny Cin ztézovani vykonu pravomoci verejného cinitele
podle § 156a tr. zak., ktery mél spachat podle trestniho oznameni tim, ze dne 21. srpna 1969 ve
Skrétové ulici v Praze 2 neuposlechl vyzvy piislusnika VB, aby se vrétil, a prohlasoval, Ze miZe jit
kam chce, naceZ byl zadrzen. Nejvy$si soud CSR tento rozsudek zrusil a piikézal obvodnimu soudu
pro Prahu 2, aby véc znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:

Nejvyssi soud prezkoumal podle § 267 odst. 1 tr. . napadeny rozsudek i rizeni, které mu predchazelo
a shledal, Ze obvodni soud v rozporu s ustanovenim § 2 odst. 5 tr. r. nepostupoval tak, aby zjistil
skute¢ny stav véci. Slo o fizeni podle zdkonného opatfeni ¢. 99/1969 Sb., které se zahajuje na
podkladé trestniho ozndmeni organi SNB. Predmétem tohoto rizeni muze byt jen skutek v trestnim
oznameni uvedeny. V trestnim oznameni byl skutek obvinéného popsén tak, Ze obvinény byl na cesté
Skrétovou ulici smérem do ulice Vinohradské zastaven organem VB, ktery jej vyzval, aby se vratil, Ze
jiz déle nemuze pokracovat. Obvinény prohlasil, ze si muze jit kam chce. Na to byl zadrzen. V
oduvodnéni trestniho oznameni se dale uvadi, Zze obvinény se podle své vypovédi zGcastnil
demonstrace a ze pri svém vyroku se vyjadril, ze si muze jit kam chce, kdyZz nic nedéla. V tomto
jednéni obvinéného spatruje trestni oznameni trestny Cin ztézovani vykonu pravomoci verejného
Cinitele podle § 156a tr. zak.

Trestného ¢inu podle § 156a tr. zak. se dopusti ten, kdo za okolnosti ohrozujicich verejny poradek
neuposlechne vyzvy verejného Cinitele k zachovani verejného poradku a vykonu jeho opatreni brani
nebo jej mari. K naplnéni znaku tohoto trestného Cinu nestaci pouhé neuposlechnuti vyzvy
bezpecnostniho organu, ale musi dojit i k jednani, kterym se vykonu opatreni verejného Cinitele brani
nebo tento vykon mari. Trestni oznadmeni naznacuje, ze obvinény neuposlechl vyzvy k navratu a
projevil s ni nesouhlas vyrokem, ze si muze jit kam chce, kdyz nic nedéla. K posouzeni, zda se
obvinény dopustil trestného ¢inu podle § 156a tr. zdk. bylo nutno zkoumat, zda se téz branil vykonu
opatreni verejného Cinitele nebo jej maril. ,Branénim vykonu opatreni verejného Cinitele” je treba
rozumét jakékoli umysiné jednani, které tento vykon znemoznuje nebo znesnadnuje, pricemz neni
rozhodné, zda jde o kondni ¢i jen opomenuti ve smyslu § 89 odst. 2 tr. zak. ve znéni zak. ¢. 147/1969
Sh. Muze jit nejen o ¢innost aktivni (stavéni barikad, zastupovani cesty apod.), nybrz i pasivni
chovani (napr. setrvani v prostoru, ktery je povolanymi organy vyklizovan). Pri pasivnim odporu vSak
Jheuposlechnuti vyzvy“ prerusta v ,branéni” jen tehdy, kdyz verejny Cinitel kromé ,vyzvy” (napr. k
rozchodu z urcitého mista) ¢ini jesté néjaké dalsi konkrétni , opatreni“ k zachovani nebo obnoveni
verejného poradku (napr. povolané organy po marné vyzvé pristupuji k vyklizeni prostoru
vytlacovanim demonstrantt nebo pouzitim jinych prostredku). Jestlize pachatel za téchto okolnosti
umyslné treba jen setrvava na svém puvodnim jednani, které zde bylo v dobé vydané vyzvy (napt.
klade odpor kordonu bezpecnostnich organu, kteri vytlacuji demonstranty nebo brani prujezdu
bezpecnostnich vozidel tim, Ze sedi ve vozovce nebo jen stoji v davu), nejde jiz jen o jeho postoj k
vydané ,vyzvé“, nybrz o postoj k vykonu ,opatreni” tedy o jednani pristupujici k pouhému
neuposlechnuti vyzvy.

»~Mareni vykonu opatreni verejného ¢initele” pojmové predpoklada, ze vykonem tohoto opatreni bylo
pri obnovovani verejného poradku jiz dosazeno urcitého vysledku, ktery pachatel svym jednanim
znehodnocuje. Zde proto na rozdil od ,bréanéni” ptjde vzdy o aktivni ¢innost pachatele (napf.
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vniknuti do prostoru, ktery jiz byl vyklizen, vmiseni do zdkroku orgdnu SNB, ktery sméruje k
zadrzeni jiné osoby apod.).

Z téchto hledisek nebyla véc v provedeném rizeni dostatecné objasnéna, zejména ani vyslechy
obvinéného pred organy VB a pred soudem, ani vyslechy svédk M. K. a K. N. Obvinény v hlavnim
liceni uvedl, Ze zadné branéni nebo mareni vykonu opatfeni nepriznava. Na svou namitku, ze mize
jit kam chce, kdyZ nic nedéla, nedostal odpovéd, ale prislusnik VB zacal byt hrubsi, uhodil ho
obuskem a predal ho jinym prislu§nikim VB. Bylo proto treba, aby byl obvinény podrobnéji
dotazovéan, jak se pri tomto jednani choval, zda projevil néjak slovy nebo skutky, napr. vykrocenim,
pokraCovanim v chlizi apod., imysl uskutecnit sviij zamér ,jit kam chce”, nebo zda néjakym jinym
chovanim nevyvolal nutnost zdsahu proti nému a jeho zadrzeni. Na stejné okolnosti méli byt
vyslechnuti prislusnici VB, kteri s obvinénym sepsali protokoly, a to nejen M. K. a K. N, ale i nstrzm.
V. a mjr. S. Vyslechem téchto svédkil bylo teba se pokusit o zjisténi piislusnika VB, ktery pravé
obvinéného zastavil a zadrzel, a rovnéz ho vyslechnout.

Protoze obvodni soud takto nepostupoval, porusil zakon v ustanoveni § 2 odst. 5 tr. T.



