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Aplikace ustanoveni § 12 odst. 2 tr. zak. prichéazi v Gvahu jen v pripadech spolehlivé zjiSténé
nepricetnosti pachatele v dobé jeho ¢inu. Tohoto ustanoveni nelze proto uzit v pripadech zmensené
pricetnosti.

Patologicka opilost vedouci k nepricetnosti pachatele nevylucuje trestni odpovédnost pachatele za
spachany trestny Cin ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zak., pokud pachatel alespon bud védél, ze poziti
alkoholu vyvolava u ného patologickou opilost a bez primérenych divoda spoléhal, ze k tomu
nedojde anebo sice o tom nevédél, a¢ o tom vzhledem k okolnostem a k svym osobnim pomérum
védét mél a mohl.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. brezna 1970, sp. zn. 10 Tz 6/70.)
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Rozsudkem okresniho soudu v Humenném ze dne 14. 12. 1967 sp. zn. 4 T 66/67 byl obvinény M. Z.
uznan vinnym trestnymi ¢iny podle § 201, § 156 odst. 1 pism. a), § 197 pism. a) a § 8 odst. 1, § 219 tr.
zak. a odsouzen k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 12 let. Podle § 72 odst. 2 pism. b) tr. zak.
bylo mu ulozeno ochranné 1éc¢eni a podle § 29a odst. 2 pism. c¢) tr. zék. byl pro vykon trestu zarazen
do III. ndpravné vychovné skupiny.

Podle vyroku rozsudku spocivala trestna ¢innost obvinéného v tom, ze

dne 23. srpna 1966 mezi 10 a 14 hod. pozitim presné nezjisténého mnozstvi alkoholickych népoju
privedl se do stavu opilosti a potom v tomto stavu ridil motorové vozidlo, téhoz dne asi v 17.30 hod. z
okna svého bytu ve Sniné vyzval se zbrani v ruce hlidku SNB prapor¢ika L., prap. A a nstrzm. H., aby
zustali stat, protoze jinak bude na né strilet. Pod touto hrozbou donutil prap. A., aby odhodil sluzebni
obusek a kdyz prap. L. a A. odesli z dohledu obvinéného, vystrelil jednou na nstrzm. H., kterého
zasahl do pravé strany vlasaté ¢ésti hlavy a zplsobil mu prasknuti lebky a poskozeni mozku. Kdyz
zjistil, ze H. projevuje jesté znamky zivota asi po 30 min. vystrelil na ného znovu a zasahl ho do hlavy
v oblasti levého usniho boltce tak, Ze projektil pronikl v oblasti soscového vybézku vlevo do hlavy v
hloubce 4 c¢m, v dusledku ¢ehoz poskozeny utrpél zranéni s trvalou invaliditou,

téhoz dne pri té prilezitosti, kdy zranil H. se zbrani v ruce vyhrozoval usmrcenim G., M., M., O., A,,
A., M., M. a i ostatnim pritomnym, kteri chtéli poskytnout pomoc zranénému tak, Ze tito z obavy pred
dokonénim ¢inu pomoc H. neposkytli.

Proti rozsudku okresniho soudu podali obvinény a jeho matka A. Z. odvolani, v némZ namitali
nespravné pravni posouzeni véci z hlediska ustanoveni § 12 odst. 1 a 2 tr. zak., spocCivajici v tom, Ze
okresni soud v rozporu s vysledky znaleckych expertiz neuznal u obvinéného, Ze jednal ve stavu
nepricetnosti. Ponévadz stav nepricetnosti byl u obvinéného zjistén od doby, kdy zapocal pachat
trestnou ¢innost, mél byt obvinény obzaloby zprostén podle § 226 pism. d) tr. 1.

V této souvislosti dale namitali, ze okresni soud s ohledem na zji$téni znalct, ze obvinény jednal v
patologické opilosti, zpisobujici stav nepricetnosti, mél zkoumat ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zak., zda
obvinény predchozim pozitim alkoholického napoje si tento stav sam zavinéné privodil, ¢i nikoli.

Krajsky soud v Kosicich rozsudkem ze dne 19. 1. 1968 sp. zn. 6 To 1/68 zrusil rozsudek okresniho
soudu pouze ve vyroku o nahradé Skody a o naroku poskozeného sam rozhodl, jinak odvolani
obvinéného a jeho matky A. Z. zamitl podle § 256 tr. I.

Nejvyssi soud oba rozsudky zrusil a prikazal okresnimu soudu v Humenném, aby véc znovu projednal
a rozhodl.

Z odvodnéni:

Nejvyssi soud predevsim zjistil, Ze zazalované skutky obvinéného uvedené ve vyroku rozsudku
okresniho soudu byly provedenymi dukazy spolehlivé prokazany a ze i jejich pravni posouzeni
odpovida zakonu.

Pochybeni obou soudu spociva zédsadné v nespravném pravnim posouzeni otdzky trestni
odpovédnosti obvinéného z hlediska ustanoveni § 12 tr. zak., pricemz mylné zavéry obou soudu k
této otdzce pramenily nepochybné z nepochopeni odliSnosti prosté opilosti od opilosti patologické a
téz z nedusledného zhodnoceni vysledka znaleckého psychiatrického vySetreni dusSevniho stavu
obvinéného v dobé spachani trestnych ¢ind.

K objasnéni dusevniho stavu obvinéného pred spachanim trestnych ¢int a v dobé jejich spachani byly
provedeny dvé znalecké expertizy ruznymi skupinami dvou znalc - psychiatru.



Podle prvého posudku ze dne 31. 3. 1967 nebylo zjiSténo, ze by obvinény trpél néjakou dusevni
chorobou a byl psychopatickou osobnosti. Trestné Ciny spachal v opilosti (ebrietas simplex) a ve
stavu nezvladnutelného afektu v urcitych momentech prechazejiciho az na hranice patologického
afektu, coz se projevilo v agresi vuci prislusnikim VB i vuci vlastni osobé (sebevrazedny pokus).
Uplnou amnezii zjistili znalci u druhého vystielu, pfi psani slov na rozlou¢enou a u vystrelu pri
sebevrazedném pokusu, tedy v posledni fazi jeho jednani. U tohoto jednani priznavaji znalci téz podil
opilosti, avSak (bez predchazejici zkuSenosti obvinéného) s agresivnim chovanim se v opilosti. Podle
néazoru znalcl spachal obvinény trestné Ciny ve stavu velmi znacné zmenSené schopnosti rozpoznat
nebezpecnost svého jednani pro spoleCnost a ovladat svoje jednani. V tom spatruji davod k priznani
zmensSené pricetnosti az na hranici nepricetnosti.

V hlavnim li¢eni byl vyslechnut jeden ze znalct, ktery v podstaté potvrdil pisemny posudek a k
dalsim otdazkdm vypovédeél, ze obvinény zprvu, az do doby po prvém vystielu na prislusnika VB,
jednal ve stavu nezvladnutelného afektu, kdy rozpoznavaci slozka byla jeSté pritomnd a ovladaci
schopnost chybéla. Po prvém vystrelu byl hodnocen dusevni stav jako blizky patologickému afektu,
tj. na pokraji nepricetnosti. Znalec pak nedovedl vysvétlit, zda obvinény bez ovlivnéni alkoholem by
mohl spachat podobny trestny ¢in, ani vysvétlit rozdil mezi patologickou opilosti a jednoduchou
opilosti.

Ponévadz vysvétleni znalce povazoval soud za nejasné a neuplné, bylo soudem rozhodnuto, aby
dusevni stav obvinéného byl znovu vySetren ve zdravotnim ustavu ve smyslu § 116 odst. 2 tr. . a
novym znalcim bylo ulozeno, aby prezkoumali znalecky posudek znalct predchozich a provedli
pozorovani a preSetreni duSevniho stavu obvinéného.

Po podrobném rozboru zjisténych fakt o chovéni se obvinéného v dobé predchéazejici spachanym
trestnym ¢intum, v dobé jejich spachani i v dobé pozdéjsi, zjistili znalci, ze obvinény méa ostruvkovité
vypady paméti na obdobi az po prijezdu autem domu a dale pak rozsahlou amnesii s nékolika
utrzkovitymi vzpominkami, které jsou izolované a logicky do sebe nezapadaji. Obsah emocnich
prozitkl obvinéného lze ohranicit jako pocity obav, strachu a tzkosti na jedné strané a pocity zlosti a
vzteku na druhé. Konstatovali déle, ze v prubéhu provadéni trestné Cinnosti se u obvinéného
vyskytovaly rozsahlé poruchy paméti, poruchy citového prozivani ve smyslu afektu, poruchy védomi,
snad i s iluzornim vnimanim okoli a Slo o opilost, ktera se projevovala spiSe v psychické nez v télesné
oblasti.

Na rozdil od predchdazejiciho posudku dospéli znalci k zavéru, Ze neslo u obvinéného o
nezvladnutelny a patologicky afekt, ale o variantu patologické opilosti v obdobi trestné cinnosti, se
slozkou delirantni a vigilambulantni (automatickou) se silnym afektivnim doprovodem, pro jejiz
posouzeni nelze pouzit kriterii o uvedeni se do stavu opilosti, ktera plati pro prosté alkoholické
opojeni. Shodné s predchozim posudkem uvedli, Ze u obvinéného nejde o psychopatickou osobnost a
ze jeho afektivni projevy neodpovidaji ptivodni povaze obvinéného, ani nebyla zjiSténa zkuSenost s
poznavaci slozky védomi byly sice u obvinéného v dobé spachdani trestné cinnosti postizeny, avSak
nelze rozhodnout, zda $lo jen o znacné nebo o Gplné postizeni obou funkci.

Rozvinutd patologicka opilost vede k iplnému postizeni jak poznavaci, tak ovladaci funkce, hrani¢ni
varianta k jejich rozsahlému, ne vsak uplnému postizeni. I kdyz v tomto pripadé Slo o hranic¢ni
variantu (psychiatrickym vysetrenim a hodnocenim vypovédi nelze o tom bezpecné rozhodnout),
naruseni ovladaci a poznavaci funkce bylo rozsahlé.

V hlavnim li¢eni znalec na dalsi otazky vypovédél, ze u obvinéného Slo o kratkodobou dusevni
poruchu, ktera nastala v dobé pachani trestné Cinnosti, popripadé kratce predtim a byla v souvislosti
s jeho opilosti, s nejvétsi pravdépodobnosti v pricinné souvislosti. Neslo vsak o opilost prostou, ale o



variantu patologické opilosti, tedy o stav kvalitativné odliSny, kdy dochazi k poruse védomi, k
neprimérenému chovani oproti predchazejicim vlastnostem osobnosti a po dobu trvani jde o plnou
ztratu védomi. U obvinéného Slo sice o afektovy stav (nikoli nezvladnutelny - patologicky afekt),
ktery se rozvinul po poziti alkoholu, po ném vSak doslo k patologické opilosti a afektovy stav se
rozvinul na jeji zdkladné a probihal tudiz kvalitativné odliSné. Kone¢né znalec nemohl vyloucit
moznost, Ze rozpoznavaci a ovladaci schopnost obvinéného v dobé pachdani trestné ¢innosti byla
nulova.

Okresni soud po zjisténi, ze obvinény netrpél Zadnou dusSevni chorobou, neni psychopatickou
osobnosti a trestné Ciny spachal v pri¢inné souvislosti s predchozim pozitim alkoholu, dospél k
zavéru, Ze obvinény s ohledem na ustanoveni § 12 odst. 2 tr. zak. je plné trestné odpovédny. Krajsky
soud zabyvaje se odvolanim obvinéného sice spravné vytkl okresnimu soudu nedostatek Sirsiho a
presného oduvodnéni uc¢inéného zavéru, avsak presto se ztotoznil s ndzorem okresniho soudu, maje
za to, ze obvinény si stav patologické opilosti sdm privodil pozitim alkoholického napoje, nebot se
zavinéné opil, ,hoci si bol vedomy toho, Ze poZitim 7 - 8 pol deci liehovin vyvola zavazny patologicky
stav, ktory predtym nemal, lebo také mnozstvo liehovin v kratkej dobe nevypil a stc ovplyvneny
alkoholom, spéchal trestné Ciny”.

Krajsky soud ziejmé nepochopil odli$nost prosté opilosti od patologické opilosti a v disledku toho
zaujal vnitrné rozporné stanovisko k otdzce zavinéni obvinéného ve smyslu ustanoveni § 12 odst. 2 tr.
zak. Predpokladem k reseni této otdzky je zjiSténi soudu, zda obvinény jednal v dusSevni poruse (i
kratkodobé), ktera zpusobila ztratu jeho schopnosti rozpoznat nebezpecnost ¢inu pro spolecnost,
nebo schopnosti ovladat své jednani.

Krajsky soud predevs$im pochybil v tom sméru, ze se vibec nepokusil oduvodnit svij zaveér, ze
Luplnou patologickou opilost, ktera je stavem nepri¢etnosti, u obvinéného nezjistil“. V jakém
dusevnim stavu se obvinény nachazel v dobé ¢inu je otazkou znalecké psychiatrické expertizy a
posoudit, zda dusevni stav obvinéného, zjistény znalci, zaklada jeho nepricetnost ¢i nikoli, je véci
soudu. Rovnéz je zélezitosti soudu, aby vysledky znalecké expertizy hodnotil jako kterykoli jiny
dukaz, zejména v tom sméru, zda znalci prihlizeli ke vSem skute¢nostem, které maji vyznam pro
podani posudku, zda zavéry posudku odpovidaji ostatnim dikazim a logicky na né navazuji, a
pripadné pochybnosti aby odstranil vysvétlenim znalct nebo opatfenim posudku novych znalct, tak,
aby mél spolehlivy podklad pro reseni otdzky pricetnosti obvinéného, stupné naruseni jeho
rozpoznavaci a ovladaci funkce. Jestlize v tomto pripadé znalci psychiatti zjistili, Ze obvinény jednal
ve stavu patologické opilosti se slozkou delirantni a vigilambulantni se silnym afektivnim
doprovodem a presto nemohli rozhodnout, zda Slo o plné rozvinutou patologickou opilost s Gplnym
vylou¢enim schopnosti poznavaci a ovladaci, ¢i jen o jeji hranicni variantu pouze s rozsahlym
narusenim téchto funkci, pak bylo povinnosti krajského soudu v zdjmu spravného reseni stupné
pricetnosti obvinéného, aby znalce pozadal o vysvétleni, které konkrétni skute¢nosti jim bréanily
uznat na patologickou opilost se vSemi dusledky této duSevni poruchy a které skutec¢nosti svéd¢i pro
jeji hranicni variantu pouze s rozsdhlym narusenim rozpoznavaci a ovladaci schopnosti.

V kazdém pripadé bylo povinnosti soudu, aby otazku stupné pricetnosti obvinéného resil samostatné
za pomoci znalecké expertizy, kterd k tomu ucelu musi poskytnout soudu spolehlivy a vSestranné
objasnény pohled na duSevni stav obvinéného v dobé spachani trestnych ¢int a svoje stanovisko
radné zduvodnil. Teprve tehdy, zustane-li i po vy¢erpani vSech dostupnych dikazt duSevni stav
obvinéného v dobé Cinu pochybnym, to znamend, ze kazda z moznych alternativ nebude postradat
oporu ve vysledcich provedeného dokazovani, nezbude soudu, nez podle zdsady presumpce neviny (
§ 2 odst. 2 tr. r.) rozhodnout ve prospéch obvinéného.

Krajsky soud (stejné jako okresni soud) se nejen nalezité nezabyval otdzkou, zda obvinény jednal ve
stavu nepric¢etnosti, ¢i zmensené pricetnosti, ale pochybil téz ve vykladu ustanoveni § 12 odst. 2 tr.



zak., popripadé i ustanoveni § 32 odst. 1 tr. zdk., nebot nepouziti posléze uvedeného ustanoveni pri
vymeére trestu bezprostredné souvisi s nespravnym vykladem ustanoveni § 12 odst. 2 tr. zak.

Podle § 12 odst. 2 tr. zak. se ustanoveni odst. 1 neuzije, privede-li se pachatel do stavu nepricetnosti,
byt i z nedbalosti, pozitim alkoholického napoje nebo omamného prostredku. Aplikace tohoto
ustanoveni prichazi tudiz v ivahu jen v pripadech predem spolehlivé zjiSténé nepricetnosti pachatele
v dobé ¢inu. Ponévadz v tomto pripadé soud neuznal, ze by obvinény jednal ve stavu nepricetnosti,
pak nemél duvod k tomu, aby se zabyval ustanovenim § 12 tr. zédk. Pokud presto oba soudy
odtvodnily svéa rozhodnuti téz s poukazem na ustanoveni § 12 odst. 2 tr. zék., jsou jejich tvahy mylné
hlavné v tom sméru, ze pri aplikaci ustanoveni § 12 odst. 2 tr. zdk. na tento pripad neprihlizely k
rozdilnosti prubéhu opilosti pri patologické a prosté opilosti.

Stav patologické opilosti nevznika jako normalni disledek sebevétsiho poziti alkoholickych népoju,
ale jako kvalitativni porucha védomi, kdy na rozdil od prosté opilosti, coz je zvlast dalezité, neni
pohybova koordinace dotCena, avSak pachatel jedna v tézké poruse védomi ve zkreslenych
predstavach o skutecnosti, v mrakotném stavu, jehoz dvé formy delirantni a automaticka
(vigilambulantni) jsou vyrazem ztraty rozpoznavacich a ovladacich funkci. Naproti tomu ucinky poziti
alkoholu na pricetného Clovéka, umérné k mnozstvi konzumovaného alkoholu se zvysujici, jsou
jednak obecné znamé a jednak neprojevuji se zpusobem jako u patologické opilosti, s poru$enim
dusevni ¢innosti paralelné probiha ochromeni pohybové koordinace a zpravidla nedochazi k uplné
ztraté rozpoznavaci a ovladaci funkce. Proto u prosté opilosti, i kdyz nékdy vyusti v nepricetnost,
zpravidla nezbavuje tento stav obvinéného trestni odpovédnosti ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zak. nebot
obycejné lze u obvinéného zjistit alespon nevédomou nedbalost ve smyslu § 5 pism. b) tr. zak. ve
vztahu k uvedeni se do stavu nepricetnosti predchozim pozitim alkoholu.

Jinak je tomu u patologické opilosti, tedy takového mimoradného stavu nepricetnosti, k némuz
dochdzi kvalitativnim zvratem v prubéhu opilosti, kdy mnozstvi pozitého alkoholu je nerozhodné a
kdy ani nemusi byt rozhodné, Ze patologicka opilost vznikla v pri¢inné souvislosti s predchazejicim
pozitim alkoholu (jak zdaraznuji oba soudy).

Zasadné patologicka opilost zakladajici nepricetnost pachatele, nevylucuje trestni odpovédnost
pachatele v tomto stavu pachajiciho trestnou ¢innost. OvSem jen za predpokladu, ze bude spolehlivé
prokazano, ze obvinény alespon bud védél, ze poziti alkoholu vyvolava u ného patologickou opilost,
zakladajici stav nepricetnosti, a bez primérenych davodua spoléhal, ze k tomu nedojde a nebo sice o
tom nevédél, a¢ o tom vzhledem k okolnostem a k svym osobnim pomérim védét mél a mohl (§4 a §
5 tr. zdk.). To znamen4, Ze v tomto pripadé nutno zjistovat zavinéni ve vztahu k dusevni poruse
vyvolané predchozim pozitim alkoholu. Totéz pak plati i pro aplikaci ustanoveni § 32 odst. 1 tr. zak.,
dojde-li soud na podkladé spolehlivé zjisténych fakt k zavéru, ze obvinény sice jednal ve stavu takové
patologické opilosti, ktera neni plné rozvinuta (tj. takova, ktera by zcela vyluc¢ovala aspon jednu ze
slozek védomi - rozpoznavaci a ovladdaci) a zaklada pouze zmensenou pricetnost obvinéného.

Oba soudy se nezabyvaly otdzkou zavinéni obvinéného ve smyslu § 12 odst. 2, popripadé § 32 odst. 1
tr. zék., presto, ze obé dvojice znalct psychiatr ve svych posudcich a na zakladé podrobného
psychiatrického zkoumani predchoziho zivota obvinéného zjistily, Zze obvinény predtim nemél
védomost o své dispozici k patologické opilosti a o svoji agresivité v této dusevni poruse.

Oba soudy tudiz tim, ze

1) presné nezjistily v jakém duSevnim stavu se obvinény nachézel v dobé ¢inu a zda tento stav
zaklada jeho nepricetnost ¢i jen zmensenou pricetnost,

2) ztotoznily patologickou a prostou opilost z hlediska ustanoveni § 12 odst. 2 tr. zak. popripadé § 32



odst. 1 tr. zak. a rozhodly, jakoby $lo o prostou opilost v rozporu s posudkem znalcl psychiatru, a v
dusledku toho

3) nespravneé pristoupily k reseni otazky zavinéni obvinéného ve smyslu cit. ustanoveni a za tim
ucelem ani zadné zjiSténi neprovedly,

porusily zadkon v ustanoveni § 2 odst. 5 a 6 tr. I. ve vztahu k ustanoveni § 12 odst. 1 a 2 tr. zdk. v
neprospéch obvinéného.



