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Cislo: 26/1970

Pravni véta: Pro naplnéni znaku trestného ¢inu ohrozeni statniho tajemstvi podle § 88 odst. 1 alinea
2 tr. zék. ¢. 86/1950 Sb. je nerozhodné, jakym zpusobem se pachatel o utajovanych skutecnostech
dozvédél. Rozhodujici je, ze takové skutecnosti, tvorici predmét statniho tajemstvi, zna a nepovolané
osobé je umyslné vyzradi. Totéz plati i ohledné tajemstvi sluzebniho (§ 114 odst. 1 alinea 2 tr. zak. z
r. 1950).
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C. 26/1970 sb. rozh.

Pro naplnéni znaki trestného ¢inu ohrozeni statniho tajemstvi podle § 88 odst. 1 alinea 2 tr. zak. C.
86/1950 Sb. je nerozhodné, jakym zpusobem se pachatel o utajovanych skute¢nostech dozvédeél.
Rozhodujici je, ze takové skutecnosti, tvorici predmét statniho tajemstvi, znd a nepovolané osobé je
umyslné vyzradi. Totéz plati i ohledné tajemstvi sluzebniho ( § 114 odst. 1 alinea 2 tr. zak. z r. 1950).

(Usneseni Nejvyssiho soudu z 1. 4. 1970, 1 Tor 7/69.)

Zvlastni senat Nejvyssiho soudu k odvolani prokuratora zrusil rozsudek zvlastniho senatu krajského
soudu v Praze z 25. 11. 1968 sp. zn. 16 Tr 22/68 ohledné obv. F. D., pokud jim byl tento obvinény
zprostén obzaloby téz pro trestny Cin ohrozeni statniho tajemstvi podle § 88 odst. 1, 2 pism. b) tr.
zak. zr. 1950 a véc v rozsahu zruSeni vratil zvlasStnimu senatu krajského soudu k novému projednani
a rozhodnuti.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=9502

Z odtvodnéni:

Rozsudkem zvlastniho sendtu krajského soudu v Praze byla ohledné obvinéného F. D. vyslovena
vadnost odsuzujiciho rozsudku krajského soudu v Praze ze dne 27. 1. 1955 sp. zn. 2 T 47/54 z
davoda uvedenych v § 15 odst. 1 pism. a), d) zék. ¢. 82/1968 Sb. a obvinény byl podle § 17 odst. 2
téhoz zédkona a § 226 pism. a), b) tr. . zprostén obzaloby pro trestné ¢iny velezrady podle § 78 odst.
1 pism. c), odst. 2 pism. a) tr. zdk. z r. 1950 a ohrozeni statniho tajemstvi podle § 88 odst. 1, odst. 2
pism. b) téhoz tr. zak.

Tento rozsudek napadl odvolanim krajsky prokurator. Namita v ném, Ze zvlastni senat neprovedl
uplné dokazovani, zejména neobjasnil, zda udaje, které D. o zavazku ke spolupraci s StB vyzradil
jinym osobam, nebyly predmétem statniho tajemstvi ve smyslu vyhl. byv. ministerstva narodni
bezpec¢nosti ¢. 115/1953 U. 1. ze dne 3. 4. 1953.

Zv1astni senat Nejvyssiho soudu prezkoumal na podkladé odvolani prokuratora spravnost vSech
vyroku napadeného rozsudku ohledné F. D., jakoz i fizeni, jez mu predchézelo. Dospél pak k zavéru,
ze odvolani prokuratora je duvodné.

Podle odsuzujiciho rozsudku se obv. D. dopustil trestného ¢inu ohrozeni statniho tajemstvi podle § 88
odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zak. z r. 1950 tim, Ze v druhé poloviné r. 1953 vzal na sebe dobrovolné
zavazek spoluprace s bezpecnostnimi organy, avSak porusil zavazek mlcenlivosti, ktery mu byl
vyslovné ulozen a sdélil tuto skute¢nost V. B. jako osobé nepovolané a nadto jej nabadal, aby ostatni
cleny skupiny varoval.

Zvlastni senat vysel z toho, Ze obvinény D. sice se zavazal ke spolupraci s bezpecnostnimi organy a
vyzradil tuto skutec¢nost V. B., avsak Slo o zavazek vynuceny. Po ndzoru zvlastniho senatu nebyl
takovy zplusob zavazku zakotven v naSem pravnim radu; nemulze byt proto vyzrazeni urcitych
skutecnosti 0 ném predmétem statniho tajemstvi.

Tento pravni nazor zvlastniho senatu krajského soudu nelze prijmout.

Trestného Cinu ohrozeni statniho tajemstvi podle § 88 odst. 1, alinea druha tr. zak. z r. 1950 se
dopustil, kdo statni tajemstvi tmysiné nepovolané osobé vyzradil. Vlastnost urcité skutecnosti byt
predmétem statniho tajemstvi podle prislusnych norem, které urcuji, co je predmétem statniho
tajemstvi, je objektivné danad a neni zavisld na tom, jakym zpusobem se pachatel o téchto
skutec¢nostech dozvédél. Ani z hlediska naplnéni ostatnich znakl uvedeného trestného ¢inu neni
rozhodujici, jakym zplsobem se pachatel o utajovanych skute¢nostech dozvédél. I kdyby se tedy
dozvédél o takovychto skuteCnostech jenom v disledku vynuceného zavazku ke spolupraci s organy
StB, i tehdy ho stiha povinnost mlcenlivosti o takovychto skute¢nostech pred nepovolanymi osobami.
Totéz pak plati o tajemstvi sluzebnim.

Rozhodujicim v dané véci je proto zjisténi, zda skutecnosti, které se F. D. v souvislosti se zavazkem
ke spolupraci s bezpecnostnimi organy dozvédél, tvori predmét statniho tajemstvi, ¢i tajemstvi
sluzebniho a v jakém rozsahu je vyzradil nepovolanym osobam.

V dalsim pak dal Nejvyssi soud pokyny, v jakém sméru je treba z uvedenych hledisek véc jesté
objasnit.

Poznamka: Pravni nazor vysloveny v tomto rozhodnuti je pouzitelny primérené i pro vyklad
ustanoveni § 106 odst. 1 alinea 3 a § 173 odst. 1 alinea 2 tr. zak. ¢. 140/1961 Sb. $



