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C. 27/1970 sb. rozh.

K otazce pouziti amnestii presidenta republiky z 9. 5. 1955, z 9. 5. 1960, z 9. 5. 1965,z 9. 5. 1968 a z

27. 5. 1969 u GcCastnika na trestném ¢inu opusténi republiky podle § 109 tr. zak. ¢. 140/1961 Sb.,
event. obdobném trestném ¢inu podle zdkonu drive platnych.

(Usneseni Nejvyssiho soudu z 25. 2. 1970, 1 Tor 27/69.)

Zvlastni senat Nejvyssiho soudu zrusil ke stiznosti prokuratora usneseni zvlastniho senatu krajského
soudu v Praze ze dne 27. 5. 1969 sp. zn. 15 Tr 369/68 a prikazal mu, aby véc znovu projednal a
rozhodl.

Z oduvodnéni:

Napadenym usnesenim byl podle § 15 odst. 1 pism. a), e) zak. ¢. 82/1968 Sb. zrusen rozsudek
krajského soudu v Praze z 15. 11. 1955 sp. zn. 2 T 39/55 a rozsudek Nejvyssiho soudu ze 16. 12.
1955 sp. zn. 5 To 190/55 ohledné obv. M. F. a A. S. v celém rozsahu, ohledné obv. V. E. a A. K. pokud
byli uznéni vinnymi trestnym ¢inem pomoci k velezradé podle § 7 odst. 2, § 78 odst. 1 pism. c) odst. 2
pism. a) tr. zdk. z r. 1950 a ve vyroku o trestu ohledné posléze dvou uvedenych obvinénych (s
prihlédnutim k § 284 odst. 1 tr. . a § 46 odst. 1 zak. ¢. 82/1968 Sb.); zrusena byla dale vSechna
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rozhodnuti na zrusené rozsudky navazujici.

Tymz usnesenim pak zvlastni senat trestni stihani vSech obvinénych pro ¢in kvalifikovany obzalobou
jako pomoc k trestnému cinu velezrady podle § 7 odst. 2, § 78 odst. 1 pism. c¢), odst. 2 pism. a) tr.
zak. z r. 1950 a posouzeny zvlastnim senatem jako pomoc k trestnému ¢inu nedovoleného opusténi
republiky podle § 7 odst. 2, § 95 odst. 1 tr. zak. z r. 1950 zastavil podle § 223 odst. 1 tr. . z divodu §
11 odst. 1 pism. a) tr. I. vzhledem k ¢l. I odst. 4 amnestie presidenta republiky ze dne 9. 5. 1960.

Proti tomuto usneseni podal krajsky prokurator vCas stiznost; v ni namitd, ze napadené usneseni
zvlastniho senatu je formdalné vadné, kdyz podle § 15 odst. 1 zak. ¢. 82/1968 Sb. je ohledné zrusovaci
Casti treba rozhodnout rozsudkem. Prokurator Generalni prokuratury pak pri neverejném zasedani
namitl i vécnou nespravnost zastavovaci ¢asti napadeného usneseni, protoze podle jeho nazoru se
pouzitda amnestie presidenta republiky na ucastenstvi k trestnému cCinu opusténi republiky
nevztahuje.

K namitce prokuratora uplatnéné ve stiznosti, ze na tcastniky na trestném cinu opusténi republiky
podle § 95 tr. zak. ¢. 86/1950 Sb. se nevztahuje ¢l. I odst. 4 amnestie presidenta republiky z 9. 5.
1960, pak Nejvyssi soud uvedl:

Uvahy zvla$tniho senétu, jeZ vedly k vyroku o zastaveni trestniho stthani vSech obvinénych v
napadeném usneseni, nemaji opory v zakoné. Zvlastni senat sice nepochybil, kdyz Cinnost
obvinénych, zalovanou jako trestny Cin velezrady, posoudil po pravni strance jako pomoc k
trestnému Cinu opusténi republiky podle § 7 odst. 2, § 95 odst. 1 tr. zdk. z r. 1950. Toto pravni
posouzeni odpovida uCinénym skutkovym zjisténim.

Pochybné je vSak rozhodnuti zvlaStniho senatu, pokud trestni stihani pro tento skutek s ohledem na
uvedenou kvalifikaci zastavil podle § 223 odst. 1 tr. I. z divoda § 11 odst. 1 pism. a) tr. I. s
prihlédnutim k ¢l. I odst. 4 amnestie presidenta republiky z 9. 5. 1960, byt k zalovanému skutku
doslo prede dnem rozhodnuti o této amnestii.

Ustanoveni Cl. I odst. 4 cit. amnestie narizuje, aby nebylo zavadéno a bylo-li zavedeno, aby bylo
zastaveno trestni stihdni pro trestny ¢in opusténi republiky spachany prede dnem tohoto rozhodnuti
proti osobam, které pod vlivem nepratelské propagandy bez povoleni opustily uzemi republiky. Toto
ustanoveni amnestie z 9. 5. 1960 muze byt pouzito jen za splnéni vSech uvedenych podminek.

Zvlastni senat predevsim prehlédl, ze pouziti ¢l. I odst. 4 cit. amnestie je vazano na osoby a nikoli na
trestné cCiny, kterézto dikce pouZziva aboli¢ni ustanoveni Cl. V téZe amnestie, jeZ se tyka jinych
trestnych ¢inu nez opusténi republiky, pokud jsou vyjmenovany v ¢l. I a III. Z toho je zfejmé, Ze Cl.
odst. 4 cit. amnestie l1ze vztdhnout pouze na primé pachatele a to soucasné za splnéni dalsi
podminky, ze pachatel opustil bez povoleni izemi republiky pod vlivem nepratelské propagandy.
Ustanoveni ¢l. I odst. 4 amnestie presidenta republiky z 9. 5. 1960 nelze proto pouzit zasadné na
formy ucastenstvi na trestném cCinu opusténi republiky, a to ani tehdy, opustil-li primy pachatel bez
povoleni Gzemi republiky pod vlivem nepratelské propagandy.

Pri zkoumani, zda na formy ucastenstvi k trestnému Cinu opusténi republiky se vztahuje aboli¢ni
ustanoveni nékteré z jinych amnestii presidenta republiky, je treba vychazet z téchto uvah:

Podle ¢l. IX odst. 1 amnestie presidenta republiky z 9. 5. 1965 je nepripustné stihani proti osobam,
které prede dnem tohoto rozhodnuti bez povoleni opustily izemi republiky, popripadé bez povoleni
zustaly v ciziné a tim se dopustily trestného ¢inu opusténi republiky podle § 109 tr. zék. nebo
obdobného trestného ¢inu podle zakonu drive platnych, jestlize se dobrovolné vratily, anebo se do
31. 12. 1965 dobrovolné vrati do CSR.



I tato amnestie vaze pouziti cit. aboli¢niho ustanoveni na osoby, nikoli na trestné Ciny; nadto dalsi
podminkou tohoto ¢lanku je dobrovolny navrat na tizemi republiky, k némuz bud’ doslo nebo k nému
dojde ve stanoveném terminu. Neprichdzi tudiz v Givahu pouziti cit. abolicniho ustanoveni ani u
pokusu k trestnému ¢inu opusténi republiky, nebot se vztahuje pouze na osoby, které se trestného
¢inu opusténi republiky dopustily tim, Ze opustily bez povoleni izemi republiky nebo ze zustaly bez
povoleni v ciziné; v takovém pripadé (pokusu k trestnému c¢inu opusténi republiky) se vSak
nevylucCuje pouziti agraciacnich ustanoveni v ¢l. I a v ¢l. III téZe amnestie. Podobné je tomu i u forem
ucastenstvi na trestném c¢inu opusténi republiky.

Podminky dobrovolného navratu a motivaci nedovoleného opusténi republiky vyzaduje i aboli¢ni
ustanoveni ¢l. VII odst. 2 amnestie presidenta republiky z 9. 5. 1955; pri jeji aplikaci je treba
vychdzet proto ze stejnych Gvah, jak jsou rozvedeny k amnestiim z 9. 5. 1960 a z 9. 5. 1965.

Odchylné stanovi podminky zdniku trestnosti trestného opusténi republiky amnestie presidenta
republiky z 9. 5. 1968. V ni aboli¢ni ustanoveni (¢l. 9) neni jiz vdzano na osoby, ale na trestné ¢iny
uvedené mj. v ¢l. 1 (agraciacni ustanoveni); podle téchto ¢lanku (1, 9) v souhrnu je nepripustné dalsi
stihani za trestny ¢in opusténi republiky podle § 109 odst. 1, 2 tr. zak., jakoz i za obdobny trestny ¢in
podle zékona drive platného, pokud trestny ¢in byl spachén po 1. 1. 1956 a za trestny ¢in nadrzovani
k nim. Podle tohoto aboli¢niho ustanoveni cit. amnestie je nepripustné dalsi stihani nejen trestného
¢inu opusténi republiky a jeho pokusu, ale vSech forem tucastenstvi na tomto trestném ¢inu; navic
neni pripustné ani trestni stihdni pro nadrzovani k takovému trestnému cinu, jez je uvedeno jako
samostatna skutkova podstata v § 166 tr. zak. OvSem jedinou podminkou pro pouziti tohoto
abolicniho ustanoveni cit. amnestie je, Ze takovy ¢in byl spachan v idobi od

1.1.1956 do 9. 5. 1968. Trestna Cinnost obvinénych v dané véci, posouzena jako pomoc k trestnému
¢inu opusténi republiky, byla spachana nejpozdéji v r. 1955, tedy mimo c¢asovy tsek touto amnestii
vymezeny.

Je treba se dale zabyvat amnestii presidenta republiky z 27. 5. 1969, ktera obsahuje rovnéz aboli¢ni
ustanoveni ohledné trestniho ¢inu opusténi republiky; podle ¢l. III této amnestie nelze zahajit a bylo-
li zahdjeno, je teba zastavit trestni stihdni pro trestné ¢iny uvedené v Cl. I odst. 1 této amnestie
spachané prede dnem tohoto rozhodnuti. Podle ného se promijeji tresty nebo jejich zbytky
(agraciace) ulozené za trestny ¢in opusténi republiky podle § 109 odst. 1, 2 tr. zak., ktery byl
spachan v dobé od 9. 5. 1968 a za trestny Cin spachany v téze dobé, jehoz podstatou je jednani, které
ma povahu trestné soucinnosti k trestnému c¢inu opusténi republiky.

Podle této amnestie nastava zanik trestnosti ¢inu u trestnych ¢int opusténi republiky podle § 109
odst. 1, 2 tr. zak. a vSech forem ucastenstvi na takovém trestném c¢inu. Jinych podminek ¢l. III této
amnestie neznd. Tento ¢lanek sice neurcuje samostatné pocatek doby, v niz nastava zanik trestnosti
uvedenych trestnych ¢inl; ten je tfeba odvozovat od ¢l. I odst. 1. Proto nelze dovozovat, ze pocCatek
doby pro pouziti abolice neni stanoven a Ze tato pusobi i na ¢asovy tusek pred 9. 5. 1968. V té
souvislosti nelze prehlédnout, Ze tato amnestie pravé stanovenym pocatkem doby pusobnosti (¢l. I
odst. 1) navazuje bezprostredné na amnestii presidenta republiky z 9. 5. 1968; dalSim argumentem
jeito, ze ¢l. Il amnestie z 27. 5. 1969 odkazuje pouze na trestny ¢in opusténi republiky podle § 109
odst. 1, 2 tr. zak. (rozh. z r. 1961) a nerozSiruje jej i na trestné ¢iny obdobné podle zdkona drive
platného, jak ¢ini amnestie z 9. 5. 1968 (&l. 1). Cl. III amnestie presidenta republiky z 27. 5. 1969 Ize
proto pouzit na trestné Ciny opusténi republiky podle § 109 odst. 1, 2 tr. zak. a vSechny formy trestné
soucinnosti k nému, pokud byly spachany po 9. 5. 1968.

Vzhledem k tomu, Ze v projednavané véci byla Cinnost obvinénych pravné posouzena jako pomoc k
trestnému Cinu opusténi republiky podle § 7 odst. 2, § 95 odst. 1 tr. zak. z r. 1950, tedy jako forma
ucastenstvi, je treba zabyvat se otazkou, zda, pripadné do jaké miry se promita skutecnost, ze trestni



zakon z r. 1961 neprevzal ustanoveni § 7 odst. 3 tr. zak. z r. 1950. Posouzeni této skutecnosti je
dulezité z hlediska ustanoveni § 16 odst. 1 tr. zdk. (z r. 1961) vzhledem k tomu, Ze aboli¢ni
ustanoveni amnestie presidenta republiky z 9. 5. 1955 a z 9. 5. 1960 byla vydéna za platnosti trest.
zakona z r. 1950 a akcesoritu ucastenstvi nepredpokladala.

Pritom zvlastni senat Nejvyssiho soudu vychdazel z téchto uvah: akcesorita ucastenstvi podle
trestniho zdkona z r. 1961 nesaha tak daleko, aby téz mira trestni odpovédnosti ucastnika byla
zavisla na mire trestni odpovédnosti pachatele. Naopak trestni zdkon zduraznuje zasadu
individualniho posuzovani jednotlivych osob na ném zucastnénych a jeho materialni pojeti i u
jednotlivych forem ucastenstvi. Z téchto hledisek muze byt v konkrétnim pripadé ucastenstvi stejné
Trestnost ucastnika se proto zdsadné posuzuje podle ustanoveni o trestnosti pachatele; vyjadruje to
ustanoveni § 10 odst. 2 tr. zdk., z néhoz - a z jeho vztahu k ustanoveni § 7 tr. zak. o pripravé k
trestnému ¢inu - vyplyva, ze predpoklada dokondni trestného ¢inu ucastnikem a nadto, aby primy
pachatel trestny ¢in dokonal nebo se o dokonani aspon pokusil. Proto zanik trestnosti pachatele,
jehoz jednou z forem je i udéleni milosti presidenta republiky, neméni Gcastenstvi na pripravu.



