Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
17.11.1969, sp. zn. 8 Cz 32/69,
ECLI:CZ:NS:1969:8.CZ.32.1969.1

Cislo: 47/1970

Pravni véta: V rizeni o vykon rozhodnuti se nemuze zadny z rodi¢t dovolavat zapocteni ¢éstecného
plnéni vyzivovaci povinnosti k nezletilému ditéti u¢inéného pred rozhodnutim o urceni rozsahu
vyzivovaci povinnosti, at jiz soud - ktery rozhodoval o rozsahu vyzivovaci povinnosti - k takovému
plnéni neprihlédl z jakychkoli divodii, nebo je zapocetl jakymkoli zptisobem. Suspenzivni G¢inek
odvolani nastava jen tehdy, bylo-li odvolani poddno k tomu opravnénou osobou a v zdkonem
stanovené lhité.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 17.11.1969

Spisova znacka: 8 Cz 32/69

Cislo rozhodnuti: 47

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Odvoléani, Rozhodnuti soudu, Vykon rozhodnuti, Vyzivovaci povinnost

Predpisy: 99/1963 Sh. § 206
§ 268

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 47/1970 sb. rozh.

V fizeni o vykon rozhodnuti se nemize zadny z rodi¢ta dovolavat zapocteni Céstecného plnéni
vyzivovaci povinnosti k nezletilému ditéti u¢inéného pred rozhodnutim o urceni rozsahu vyzivovaci
povinnosti, at jiz soud - ktery rozhodoval o rozsahu vyzivovaci povinnosti - k takovému plnéni
neprihlédl z jakychkoli divodi, nebo je zapocetl jakymkoli zpusobem.

Suspenzivni Gc¢inek odvolani nastava jen tehdy, bylo-li odvolani podéno k tomu opravnénou osobou a
v zékonem stanovené lhuté.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze 17. 11. 1969, 8 Cz 32/69.)

Usnesenim okresniho soudu v Usti nad Orlici ze 7. 11. 1968 byl nafizen vykon rozhodnuti srdzkami
ze mzdy povinného k vydobyti nedoplatku vyzivného ve vysi 5994,- K¢s ke dni 31. 10. 1968 a
bézného vyzivného po 550,-K¢s mésicné (300,- KCs pro nezl. M. a 250,- K¢s pro nezl. J.).


https://sbirka.nsoud.cz/?p=9499

Povinny podal névrh na ¢éstecné zastaveni vykonu rozhodnuti s odivodnénim, Ze jiz z ¢asti vyrovnal
dluzné vyzivné jednak osobnimi platbami matce opravnénych, jednak postovnimi poukéazkami; véetné
pridavkl na déti zaplatil jiz ¢astku 5915,- KCs.

Okresni soud v Ust{ nad Orlici zamitl usneseni ze 6. 12. 1968 navrh povinného s tim, Ze je vazan
rozhodnutim o urceni vyzivného, jez tvori podklad pro vykon rozhodnuti, a Ze nemuze brat zretel na
platby, které byly povinnym zaplaceny pred vydanim rozhodnuti o urc¢eni vyzivného. K nékterym
platbam uc¢inénym po vydani tohoto rozhodnuti pak nelze prihlédnout vzhledem k tomu, ze byly
matkou opravnénych i soudem zuctovany téz na nezaplacené pridavky na déti. Jestlize se povinny
domnival, Ze platby ucinéné po 1. 7. 1967 meély byt zicCtovana na jeho vyzivovaci povinnost urcenou
od tohoto data, mél to uplatnit v rizeni o urceni vyzivného pred vydéanim rozsudku ze dne 21. 5.
1968, nebo alespon v odvolani proti tomuto rozsudku.

DalSim usnesenim z 18. 12. 1968 zastavil okresni soud s ucinnosti od 22. 11. 1968 vykon rozhodnuti
pro dalsi bézné vyzivné (rozsudek okresniho soudu o rozvodu manzelstvi uCastnikl a upravé prav a
povinnosti rodi¢u k nezl. détem nabyl pravni moci ze dne 22. 11. 1968) a platci mzdy ulozil, aby od
provadéni dalSich srazek podle tohoto vykonu rozhodnuti upustil, provedl-li srazky ve vysi 6379,-
Kcs.

K odvoldni povinného zménil krajsky soud v Hradci Kralové usnesenim z 12. 3. 1969 usneseni
okresniho soudu ze 6. 12. 1968 tak, ze zastavil vykon rozhodnuti pro ¢astku presahujici 3683,50 Kcs,
a v disledku toho dal$im usnesenim z téhoz dne zménil i usneseni krajského soudu z 18. 12. 1968
(pokud jim byl stanoven nedoplatek vyzivného za dobu od 1. 7. 1967 do 21. 11. 1968) s tim, Ze platce
mzdy provede srazky ze mzdy povinného k ithradé bézného vyzivného za uvedenou dobu v celkové
castce 4068,50 Kcs.

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro poruseni zakona podané predsedou Nejvyssiho soudu, ze byl
obéma usnesenimi krajského soudu porusen zakon a zrusil je.

Z oduvodnéni:

Podkladem pro vykon rozhodnut je rozsudek okresniho soudu v Usti nad Orlici z 21. 5. 1968,
¢asteCné zménény rozsudkem téhoz soudu z téhoz dne, jimz byla schvalena dohoda rodic¢u; v obou
pripadech $lo o Upravu prav a povinnosti rodict k nezl. détem podle § 50 odst. 1 zék. o rod. Podle
téchto rozhodnuti byl nezl. J. ponechén docasné ve vychové otce, kam pred tim fakticky presel, a to
do 30. 6. 1968; jinak byly obé nezl. déti svéreny do vychovy matky. Otec byl povinen prispivat na
vyzivu nezl. M. 300,- K¢s a nezl. J. 250,- Kés od 1. 7. 1967 do 12. 1. 1968, od 13. 1. 1968 pak jen na
vyzivu nezl. M. 50,- K¢és mési¢né. Od 1. 7. 1968 (podle dohody rodic¢u se totiz prvni rozsudek
»ponechava od 1. 7. 1968 v platnosti“) byl otec povinen prispivat na nezl. M. 300,- K¢s a na nezl. J.
250,- K¢s mésicne.

Predevsim - a to s ohledem na zavér krajského soudu, ze pro dobu od 1. 7. 1968 do 27. 9. 1968
nebyla viibec vyzivovaci povinnost otce k nezl. J. upravena a k nezl. M. jen ¢éstkou 50,- KCs mésicné
- je nutno si ujasnit, kdy nabyl pravni moci rozsudek okresniho soudu z 21. 5. 1968, ktery byl podle
soudem schvalené dohody rodicli ,ponechén v platnosti“. Jak vyplyvé z protokolu o jednéni, vzdali se
oba rodice opravného prostredku jak proti tomuto rozsudku, tak i proti rozsudku, jimz byla
schvdlena jejich dohoda. OvSem rozsudek okresniho soudu musel byt doru¢ovan i opatrovniku nezl.
déti (organu péce o déti ONV), ktery se predem odvolani nevzdal; toto doruceni se stalo dne 31. 5.
1968, tzn. ze rozsudek okresniho soudu nabyl pravni moci dne 16. 6. 1968.

Na tom nic neméni ani to, Ze proti prvému rozsudku okresniho soudu podal otec - a¢ se opravného
prostredku vzdal - odvolani, Ze o zamitnuti jeho odvolani bylo rozhodnuto teprve dne 18. 9. 1968 a



Ze usneseni krajského soudu o zamitnuti odvolani otce bylo doruceno az dne 27. 9. 1968. Vyvozuje-li
krajsky soud z data dorucCeni tohoto usneseni o zamitnuti odvolani otce néjaké dusledky, ¢ini tak
nepravem.

S podanim odvolani je zdsadné spjat dvoji ucinek: jednak suspenzivni (ze se podanim odvolani
odklada pravni moc a zpravidla i vykonatelnost rozhodnuti), jednak devolutivni (ze odvolani neni jiz
opravnén projednat soud prvniho stupné, ale jen soud odvolaci).

Ze znéni § 206 odst. 1 o. s. I. se vSak podava, ze - ma-li nastat suspenzivni Gc¢inek odvolani - musi byt
podéano odvolani k tomu opravnénou osobou a v zdkonem stanovené lhuté. Prestoze nedostatek
legitimace k podani odvolani (pri jeho vzdani se) ¢i opozdénost podani odvolani mohou byt zjiStény
az v ramci odvolaciho rizeni, nelze z toho vyvozovat, Zze tam, kde poda odvolani osoba, jez k tomu
neni legitimovana, ¢i tam, kde dojde k podéni odvolani az po uplynuti odvolaci lhlity, bude mit
odvolani suspenzivni Gc¢inek. Opozdéné nebo neopravnénou k tomu osobou podané odvolani bude
nutno zamitnout podle § 218 odst. 1 pism. a), popr. pism. b) o. s. I'., avSak to nikterak neovlivni
pravni moc napadeného rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterd v takovém pripadé nastava bez
ohledu na podané odvolani. Pri opacném vykladu by totiz mohla byt pravni moc rozhodnuti
suspendovana kdykoli po vydani rozsudku bez jakékohokoli Casového omezeni a bez zretele na okruh
osob opravnénych k podani odvolani; a to jisté neni mozné.

Pri vypoctu vyse vyzivovaci povinnosti otce, zejména nedoplatkl vyzivného, je nutno vychazet z toho,
ze za dobu od 1. 7. 1967 do 12. 1. 1968 byl otec povinen platit 550,- K¢s mésicné, od 13. 1. 1968 do
30. 6. 1968 50,- KCs mésiéné a od 1. 7. 1968 do 21. 11. 1968 (kdy nabyl pravni moci rozsudek
okresniho soudu v Usti nad Orlici z 18. 10. 1968 o rozvodu manZelstvi a Gipravé prav a povinnosti
rodicl k nezl. détem pro dobu po rozvodu) opét 550 K¢s mési¢né. Z uvedeného vyplyva, ze zavér
krajského soudu, ze pro dobu od 1. 7. 1968 do 27. 9. 1968 nebyla viibec vyzivovaci povinnost otce k
nezl. J. upravena a k nezl. M. jen ¢éastkou 50,- K€s mési¢né, neni v souladu s obsahem spisu.

Krajsky soud vychazel dale ze zjisténi, Ze povinny zaplatil dne 13. 12. 1967 a dne 13. 1. 1968 po
600,- KCs, véetné pridavki na déti, ze tedy zaplatil na vlastni vyzivné nezl. déti Castku 860,- KCs.
Vzhledem k tomu, ze mélo jit o obdobi, kdy matka nepecCovala o nezl. J., nemohly byt tyto platby
zucCtovany na jeho vyzivu, ale pouze na vyzivu nezl. M. Krajsky soud uvedl pak, Zze z rozsudku
okresniho soudu z 21. 5. 1968 nelze zjistit, ze by uvedené platby byly zaCtovany na vyzivné pred 1. 7.
1967, jak tvrdi matka, a Ze je nelze zdcCtovat ani k thradé dluznych pridavku na déti vzhledem k
ustanoveni § 73 o. z.; otec pry totiz urcil platby na vyzivné a nikoli na pridavky na déti. I v tomto
sméru nazor krajského soudu neobstoji.

Podle § 73 o. z., méa-li splnit vériteli dluznik nékolik dluha a plnéni nestaci na vyrovnéni vSech, je
vyrovnan dluh, o némz dluznik pri plnéni prohlési, ze jej chce splnit. S poukazem na uvedené
ustanoveni se vSak nemuze zadny z rodi¢i dovolavat zapocteni ¢astecného plnéni vyzivovaci
povinnosti k nezletilému ditéti u¢inéného pred rozhodnutim o urceni rozsahu vyzivovaci povinnosti (v
daném pripadé pred 21. 5. 1968), at jiz soud, ktery o urc¢eni vyzivného rozhodoval, k takovému plnéni
neprihlédl z jakychkoli diivodll, nebo je zapocetl jakymkoli zpiisobem (srov. § 268 odst. 1 pism. g) o.
s. I'.: ,po vydani rozhodnuti zaniklo pravo jim priznané”).

Znéni prvniho rozsudku okresniho soudu je v tomto sméru jasné; stanovi pocatek vyzivovaci
povinnosti dnem 1. 7. 1967, upravuje splaceni dluzného vyzivného ke dni vydéani rozsudku a nepocita
pritom se zapoctenim zadné platby, ackoli z prednesu obou rodi¢u pri jednani bylo soudu zndmo, ze
po 1.7. 1967 zaplatil otec ¢astku 1200,- Kés. Z odiivodnéni rozhodnuti neni sice zrejmé, zda uvedené
platby byly ziCtovany na pridavky na déti ¢i jinym zpusobem, avSak tato skuteCnost v rizeni o vykon
rozhodnuti nemuze byt rozhodujici. Krajsky soud tedy pochybil, kdyz v fizeni o vykon rozhodnuti
zapocetl otci na dluzné vyzivné castku 860,- Kés.



Krajsky soud svym rozhodnutim porusil tak zakon v ustanovenich § 268 odst. 1 pism. g) a odst. 2 o. s.
r.



