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Cislo: 42/1970

Pravni véta: Pisemna dohoda o zaniku prava uzivani bytu podle § 183 o. z. muze byt platné
uzavrena i ve formé soudniho smiru, a to také v rizeni o ndvrhu na zrusSeni prava uzivat byt podle §
184 o. z. mlze obsahovat jen ujednéni ucastnikli pravniho vztahu osobniho uzivani bytu o zéniku
prava uzivani bytu, nikoli ujednani o povinnosti k vystéhovani a o vazani jejiho splnéni na pridéleni
nahradniho bytu. Jestlize vSak ucastnici rizeni o navrhu na zruseni prava uzivat byt podle § 184 o. z.
uzavreli smir, jimz ma byt nahrazeno rozhodnuti soudu o zruSeni prave uzivat byt, je ikolem soudu,
aby mj. v mire primérené povaze a ucelu rozhodovani soudu o schvaleni smiru ucastniki fizeni
zkoumal, ktery zakonem predpokladany davod oduvodnuje zruseni prava dosavadniho uzivatele bytu
uzivat byt, a aby vysledek tohoto zkouméni promitl do svého tsudku o tom, zda zékon dovoluje
schvéleni takového smiru ucastniku rizeni, v némz je vyklizeni bytu dosavadnim uzivatelem bytu
vazano na pridéleni nahradniho bytu.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 07.07.1969

Spisova znacka: 8 Cz 14/69

Cislo rozhodnuti: 42

Cislo seSitu: 5

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Byt, Hospodareni s byty, Smir soudni

Predpisy: 99/1963 Sb. § 99 40/1964 Sb. § 183
§184
§ 390

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 42/1970 sb. rozh.

Pisemnéa dohoda o zaniku prava uzivani bytu podle § 183 o. z. (popr. i § 390 odst. 2 0. z.) muze byt
platné uzavrena i ve formé soudniho smiru, a to také v rizeni o navrhu na zruseni prava uzivat byt
podle § 184 o. z. (popt. i § 390 odst. 2 o. z.); muze obsahovat jen ujednéni ucastniku pravniho vztahu
osobniho uzivdni bytu o zaniku prava uzivani bytu, pripadné o jeho podminkach a dobé, nikoli
ujednani o povinnosti k vystéhovani a o vazani jejiho splnéni na pridéleni nahradniho bytu ¢i zajisténi
nahradniho ubytovani.



Jestlize vSak ucastnici rizeni o ndvrhu na zruSeni prava uzivat byt podle § 184 o. z. (popr. i § 390
odst. 2 0. z.) uzavreli smir, jimz mé byt nahrazeno rozhodnuti soudu o zruseni pravé uzivat byt, je
ukolem soudu, aby mj. v mire primérené povaze a ucelu rozhodovani soudu o schvaleni smiru
ucastniku rizeni zkoumal, ktery zdkonem predpokladany duvod oduvodnuje zru$eni prava
dosavadniho uzivatele bytu uzivat byt, a aby vysledek tohoto zkoumdani promitl do svého tsudku o
tom, zda zdkon dovoluje schvéleni takového smiru ucCastnikd rizeni, v némz je vyklizeni bytu
dosavadnim uzivatelem bytu vazano na pridéleni nahradniho bytu ¢i zajiSténi ndhradniho ubytovani.
1)

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze 7. 7. 1969, 8 Cz 14/69.)

Navrhovatelka, kterd je vlastnici rodinného domku ¢p. 179 v N., navrhla zruSeni prava odpurkyné
uzivat byt o jedné mistnosti v prvém poschodi tohoto domku; k odivodnéni navrhu uvedla, ze
odpurkyné uziva byt bez vaznych duvodu toliko obcas. V této souvislosti poukazovala zejména na to,
ze odpurkyné bydli v byté J. M. v D. R. a do bytu v domku navrhovatelky prichazi pouze jednou v
mésici, aby prevzala od postovniho dorucovatele duchod.

Odpurkyné se domahala zprvu zamitnuti navrhu; popirala, ze uziva byt v domku navrhovatelky toliko
obcas, a tvrdila naopak, ze se v ném zdrzuje Casto, ovSsem v zajmu vyloucCeni neshod s navrhovatelkou
prevazneé v dobe, kdy jsou navrhovatelka i jeji manzel na pracovistich. Dodavala, Ze neni druzkou ]J.
M., kterému jen jako vdovci pomaha ve vedeni domacnosti.

Mistni narodni vybor v D. R. sdélil k dotazu soudu, ze odplirkyné bydli v dobrych bytovych pomérech
uJ. M., v byté domku navrhovatelky mé pouze ulozeno bytové zarizeni.

Za tohoto stavu uzavreli GCastnici fizeni smir, jimz se odpurkyné zavazala k vyklizeni bytu v domku
navrhovatelky do 15 dnu ode dne, kdy ji bude pravoplatnym rozhodnutim narodniho vyboru pridélen
nahradni byt nebo nédhradni ubytovani; navrhovatelka se zavazala, ze nahradi odpurkyné stéhovaci
naklady.

Okresni soud v Nachodé schvalil smir Gc¢astnikl rizeni usnesenim z 11. 4. 1968; v jeho duvodnéni
zduraznil, Ze zdkon nevylucuje zruSeni prava uzivani bytu v rodinném domku dohodou mezi
vlastnikem rodinného domku a uzivatelem bytu podle § 183, 390 odst. 2 o. z.

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro poruseni zakona podané predsedou Nejvyssiho soudu, ze byl
usnesenim okresniho soudu v Nachodé porusen zdkon a zrusil je.

Z oduvodnéni:

Z obsahu spisu neni zcela zrejmé, zda se ucastnici rizeni dohodli podle § 183, 390 odst. 2 0. z. 0
zaniku prava odpurkyné uzivat byt v rodinném domku navrhovatelky, popr. zda uCastnici fizeni
skoncili Tizeni smirem, jimz - po jeho schvaleni soudem - bylo nahrazeno rozhodnuti soudu podle §
184, 390 odst. 2 o. z. (jmenovité podle § 184 pism. d), § 390 odst. 2 0. z.) 0 zruSeni prava odpurkyné
uzivat byt v rodinném domku navrhovatelky. Pouze odavodnéni usneseni okresniho soudu o
schvaleni smiru se zminuje o tom, ze ,zakon nevylucuje - jak plyne z ustanoveni § 183, 390 odst. 2 o.
z. - zruSeni prava uzivani bytu v rodinném domku dohodou mezi vlastnikem rodinného domku a
uzivatelem bytu“. Kusé vysledky rizeni (navrh navrhovatelky a stanovisko mistniho ndrodniho vyboru
v D. R., kdyz patrné omylem nebyl pozadan o stanovisko ve smyslu § 128 odst. 1 o. s. I. Méstsky
narodni vybor v N.) spolu se znénim smiru naznacuji spiSe, ze ucastnici rizeni uzavreli smir, jimz - po
jeho schvaleni soudem - bylo nahrazeno rozhodnuti soudu podle § 184 pism. d), § 390 odst. 2 0. z. 0
zruSeni préava odplrkyné uzivat byt v rodinném domku navrhovatelky. Sami ucastnici rizeni
neprojevili v tomto sméru svij zamér dostateéné zretelné a nebyli soudem (alespon podle obsahu
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spisu) vhodné pouceni.

Toto objasnéni (pochopitelné v rozsahu odpovidajicim povaze a Gcelu rozhodovani soudu o schvaleni
smiru ucastnikl rizeni) a rozliSeni bylo nezbytnym predpokladem pro usudek okresniho soudu o tom,
zda zakon dovoluje schvéleni takového smiru Gc¢astnikl rizeni, v némz je vyklizeni bytu odptrkyni
vazano na pridéleni nahradniho bytu ¢i zajisténi ndhradniho ubytovani.

Obcansky zékonik pocita se zanikem prava uzivani bytu na zakladé pravnich ukonu - predevsim na
zékladé pisemné dohody - ucastniku pravniho vztahu osobniho uzivani bytu ( § 183 o. z.). Dosavadni
uzivatel bytu uzavira tuto dohodu (kdyz nezvoli jinou cestu k zaniku prava uzivani bytu - ovSem jen
ke konci kalendarniho mésice - upravenou rovnéz v § 183 o. z., a to pisemné ozndmeni) jmenovité
tehdy, jestlize ma vlastni zajem na skonceni uzivani bytu vzhledem k jiné moznosti bydleni, tj. za
okolnosti, kdy nepotrebuje jakoukoli ochranu z hlediska zabezpecovani nahradniho bydleni. K zaniku
prava uzivani bytu dochdzi jiz z platného pravniho tkonu (dohody) Gc¢astniki pravniho vztahu
osobniho uzivani byta dnem, ktery byl sjednan v dohodé, pripadné - jestlize nebyl den zéniku préava
uzivani bytu sjednan v dohodé - dnem uzavreni dohody; nedopada tu ustanoveni § 186 odst. 3 o. z.,
které odsouva okamzik zaniku prava uzivani bytu do doby, kdy je pridélen nahradni byt Ci zajiSténo
nahradni ubytovani. Z toho plyne mj., ze pisemné dohoda o zaniku prava uzivani bytu podle § 183 o.
z. (popr. i § 390 odst. 2 o. z.) obsahuje ujednani uc¢astniki pravniho vztahu osobniho uzivéni bytu o
zaniku prava uzivani bytu, pripadné o jeho podminkach a dobé, nikoli ujednani o povinnosti k
vystéhovani a o vazani jejiho splnéni na pridéleni ndhradniho bytu ¢i zajiSténi ndhradniho ubytovani.

Pisemna dohoda o zaniku prava uzivani bytu podle § 183 o. z. (popr. i § 390 odst. 2 0. z.) muze byt
platné uzavrena i ve formé soudniho smiru, a to také v rizeni o ndvrhu na zruseni prava uzivat byt
podle § 184 o. z. (popr. i § 390 odst. 2 0. z.). I v tom pripadé muize obsahovat jen ujednani uc¢astniku
pravniho vztahu osobniho uzivani bytu o zaniku prava uzivani bytu, pripadné o jeho podminkdach a
dobé, nikoli ujednéni o povinnosti k vystéhovani a o vazani jejiho splnéni na pridéleni nahradniho
bytu i zajiSténi nahradniho ubytovani. K tomu soud prihlizi pri rozhodovéani o schvéleni smiru; jiny
postup by nebyl v souladu se smyslem téch ustanoveni zakona, kterd upravuji poskytovani nahrady
za byt, ponévadz by umoznoval ziskdni ndhradniho bytu nebo aspon nahradniho ubytovani téz
uzivatelim bytd, jejichz pravo uzivani bytu mélo byt zruseno z duvodu, pri némz neni déno pravo na
nahradni byt, popr. ani na ndhradni ubytovani.

Smir ucastniki rizeni o navrhu na zruSeni prava uzivat byt podle § 184 o. z. (popt. i § 390 odst. 2 o.
z.), ktery obsahuje ujednani ucastnikt pravniho vztahu osobniho uZivani bytu o povinnosti
dosavadniho uzivatele bytu k vystéhovani z bytu po pridéleni ndhradniho bytu ¢i zajiSténi ndhradniho
ubytovani, nahrazuje - po jeho schvaleni soudem - rozhodnuti soudu podle § 184, 390 odst. 2 0. z. (v
této véci podle § 184 pism. d), § 390 odst. 2 0. z.) o zruSeni prava dosavadniho uzivatele bytu uzivat
byt. V tom pripadé je ukolem soudu, aby mj. v mire primérené povaze a ucelu rozhodovani soudu o
schvaleni smiru GcCastniku fizeni zkoumal, ktery zakonem predpokladany divod oduvodnuje zruseni
prava dosavadniho uzivatele bytu uzivat byt, a aby vysledek tohoto zkoumdni promitl do svého
usudku o tom, zda zakon dovoluje schvéleni takového smiru ucastniki rizeni, v némz je vyklizeni
bytu dosavadnim uzivatelem bytu vazano na pridéleni ndhradniho bytu ¢i zajisSténi ndhradniho
ubytovani. Pravo na nahradni byt, popr. na nahradni ubytovani, musi byt vzdy - tedy i pri skonéeni
rizeni o navrhu na zruseni prava uzivat byt podle § 184 o. z. (popf. i § 390 odst. 2 0. z.) soudnim
smirem nahrazujicim rozhodnuti soudu podle § 184 o. z. (popt. i § 390 odst. 2 0. z.) - zaloZeno na
zékonu, nikoli snad pravnim ukonem tucastniku pravniho vztahu osobniho uzivani bytu.

V z&jmu Uplnosti je na misté jesté zduraznéni, ze se podle zdkona nenahrazuji stéhovaci néaklady,
jestlize zaniklo pravo uzivani bytu na zakladé pisemné dohody tc¢astnikt pravniho vztahu osobniho
uzivani bytu, popr., ze podle zékona mohou byt hrazeny stéhovaci naklady, jestlize bylo pravo uzivani
bytu zruseno rozhodnutim soudu podle § 184 pism. a) o. z. Okresni soud, ktery schvalil smir



ucastnikl rizeni, v némz se navrhovatelka zavézala k nédhradé stéhovacich nakladi odpurkyni,
nevysvétlil v odivodnéni svého usneseni viubec, jaké okolnosti jej vedly k zavéru, ze ujednéani
ucastniku rizeni o ndhradé stéhovacich nakladd, neni v rozporu s pravnimi predpisy nebo zdjmem
spolecnosti ve smyslu § 99 odst. 2 o. s. I

Z téchto davodi plyne, Ze rozhodnutim o schvéleni smiru a v predchéazejicim fizeni porusil okresni
soud v Nachodé zékon v ustanovenich § 5, 6, 99 odst. 2, § 120, 128 odst. 1, § 132, 157 odst. 2 0. s. I.

ve spojeni s ustanovenimi § 183, 184, 390 odst. 2 o. z.

1) srov. rozhodnuti uvetrejnéné pod ¢. 28/1967 Shirky rozhodnuti a sdéleni soudi CSSR



