Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
30.10.1969, sp. zn. 7 Cz 71/69,
ECLI:CZ:NS:1969:7.CZ.71.1969.1

Cislo: 51/1970

Pravni véta: Je-li divodem rozvéazani pracovniho poméru vypovédi podle § 46 odst. 1 pism. f) zak.
prace zavinénd absence pracovnika, neskonc¢i jednomési¢ni lhuta podle § 46 odst. 3 zak. prace - at
jde o kratkodobé absence nebo o dlouhodobou absenci - drive, nez po uplynuti jednoho mésice ode
dne nasledujiciho po posledni zavinéné absenci; zjistila-li organizace az pozdéji, ze Slo o zavinénou
absenci, bézi tato Ihiita ode dne nasledujiciho po dni, kdy se organizace dozvédéla, zZe $lo o
zavinénou absenci.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 30.10.1969

Spisova znacka: 7 Cz 71/69

Cislo rozhodnuti: 51

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Pracovni pomér

Predpisy: 65/1965 Sb. § 46

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 51/1970 sb. rozh.

Je-li divodem rozvéazani pracovniho pomeéru vypovédi podle § 46 odst. 1 pism. f) zak. prace zavinéna
absence pracovnika, neskon¢i jednomeésic¢ni lhuta podle § 46 odst. 3 zak. prace - at jde o kratkodobé
absence nebo o dlouhodobou absenci - drive, nez po uplynuti jednoho mésice ode dne nasledujiciho
po posledni zavinéné absenci; zjistila-li organizace az pozdéji, Ze Slo o zavinénou absenci, bézi tato

lhuta ode dne nasledujiciho po dni, kdy se organizace dozvédéla, ze Slo o zavinénou

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 30. 10. 1969, 7 Cz 71/69.)

Zalovany dal Zalobci vypovéd z diivodu uvedeného v § 46 odst. 1 pism. f) zak. prace; opétovné
poruseni pracovni kdzné zalobcem spatroval v dlouhodobé neomluvené absenci zalobce v praci
trvajici i poté, kdyZ bylo Zalobci uloZeno karné opatieni. Zalobce navrhoval, aby byla prohlasena za
neplatnou vypovéd z pracovniho poméru z 9. 3. 1968 a aby mu byla priznana nahrada mzdy; namital

zejména, ze zalovany nedodrzel lhiitu k déni vypovédi podle § 46 odst. 3 zak. prace.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=9497

Zalovand organizace navrhla zamitnuti{ Zaloby. Zastavala nazor, Ze vypovéd byla déna Zalobci
pravem, protoze nenastoupil na vyzvani do prace ani po skonceni pro ného tspésného sportu

vvvvvv

Obvodni soud pro Prahu 9 zamitl Zalobu rozsudkem z 8. 11. 1968. Podle jeho nazoru obstoji vypovéd
danéa zalovanym, protoze zalobce vykazoval dlouhodobé trvajici absenci v praci. I jinak byly dodrzeny
nélezitosti platné dané vypovédi, jmenovité téz subjektivni a objektivni lhlity uvedené v § 46 odst. 3
zék. prace, nebot je treba vychazet z toho, ze u zalobce neslo o jednorazovy vypovédni davod, ale o
dlouhodobou neomluvenou absenci v praci.

Méstsky soud v Praze zménil rozsudkem ze 4. 6. 1969 rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze
prohlasil vypovéd danou zalovanym dopisem z 9. 3. 1968 k 30. 6. 1968 za neplatnou a ulozil soudu
prvniho stupné, aby rozhodl o mzdovém naroku zalobce a nahradé néakladu rizeni. Podle nazoru
odvolaciho soudu je vypovéd neplatna pro nedodrzeni jednomésicni lhiity k dani vypovédi podle § 46
odst. 3 zdk. prace. Jestlize zalovany stanovil zalobci nastup do prace na den 30. 6. 1967, bézela
uvedend jednomésicni lhuta ode dne néasledujiciho, tj. od 1. 7. 1967. Vzhledem k tomu bylo na
zalovaném, aby dal zalobci vypovéd ve lhuté jednoho mésice pocitané od uvedeného data, popr. aby
aspon ucinil v této 1huté opatreni k obstarani souhlast podle § 50 a 59 odst. 1 zék. prace. Souhlas k
vypoveédi byl vyzadan od ZV ROH dne 5. 7.1967, od odboru socidlniho zabezpeceni ONV v P. 1 vSak
az dne 9. 8. 1967. Odvolaci soud poukézal kone¢né na rozdilnou povahu objektivni jednoro¢ni lhiity
stanovené k dani vypovédi rovnéz v § 46 odst. 3 zék. prace a s tim souvisejici rozdil v poc¢atku jejiho
béhu.

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro poruseni zakona podané predsedou Nejvyssiho soudu, ze byl
rozsudkem Meéstského soudu v Praze porusen zakon a zrusil jej.

Z oduvodnéni:

Zavinéna absence pracovnika muze byt pro organizaci nepochybné duvodem k rozvéazani pracovniho
poméru vypovédi pro poruseni pracovni kdzné podle § 46 odst. 1 pism. f) zak. prace. Skutecnosti,
kterou jsou pak podstatou tohoto vypovédniho duvodu (tj. zavinéna absence), nenastavaji obvykle v
dusledku jednorazového, nybrz opakovaného jednani pracovnika, nékdy v kratsi, jindy v delsi dobé.
Ve vSech téchto pripadech nebézi jednomési¢ni lhuta, v jejimz prubéhu muze dat organizace
pracovnikovi vypovéd, drive, nez se organizace dozvi, ze jde, pripadné, Ze Slo o zavinénou absenci. At
jde o kratkodobé absence nebo o dlouhodobou absenci, neskon¢i béh jednomési¢ni lhity podle § 46
odst. 3 zak. prace drive, nez po uplynuti jednoho mésice ode dne nasledujiciho po posledni zavinéné
absenci; kdyby vSak organizace zjistila az pozdé&ji, Ze $lo o zavinénou absenci, za¢ina béh této lhity
prvnim dnem nasledujicim po dni, kdy se organizace dozvédéla, ze Slo o zavinénou absenci.
Pochopitelné uplynutim jednoho roku od posledniho dne absence zanikne pravo organizace rozvazat
pracovni pomér s pracovnikem vypovédi z tohoto divodu.

Nézor odvolaciho soudu na pocatek béhu jednomésicni lhuty podle § 46 odst. 3 zak. prace neni
spravny i proto, ze by ve svych dusledcich vedl k tomu, Ze by organizace nemohla pouzit po uplynuti
dal$iho mésice vypovédni duvod podle § 46 odst. 1 pism. f) zak. prace, prestoze by dlouhodobé
zavinéna absence - tedy duvod k vypovédi - trvala dale. A pro zavér odvolaciho soudu, Ze by stacilo,
aby v uvedené jednomésicni lhlité aspon ucinila organizace opatreni k obstarani souhlasu podle § 50
a 59 odst. 1 zak. préace, neni v zékoné vuibec opory.

Z téchto duvodl vyplyva, ze Méstsky soud v Praze porusil pri vykladu ustanoveni § 46 odst. 3 zak.
prace zdkon; se zretelem ke svému mylnému pravnimu nazoru na pocatek béhu subjektivni
jednomési¢éni lhuty k déni vypovédi se pak nezabyval platnosti vypovédi z 9. 3. 1968 ze vSech
ostatnich v ivahu prichazejicich hledisek.



