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Pravni véta: Posuzovani vydélecnych moznosti pracovnika pro ucely rozhodovani o naroku na
¢éastecny invalidni dichod je posuzovanim vlastnich moznosti pracovnika bez zretele k pripadné
pomoci kterékoli jiné osoby vzhledem k tomu nelze v této souvislosti vilbec uvazovat o tom, jaké by
byly vydélecné moznosti pracovnika, kdyby mu v praci pomdhala napr. jeho manzelka.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 13.11.1969

Spisova znacka: 6 Cz 59/69

Cislo rozhodnuti: 54

Cislo seSitu: 5

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Duchod

Predpisy: 101/1964 Sb. § 20

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 54/1970 sb. rozh.

Posuzovani vydélecnych moznosti pracovnika pro ucely rozhodovani o naroku na castecny invalidni
dachod je posuzovanim vlastnich moznosti pracovnika bez zretele k pripadné pomoci kterékoli jiné

osoby; vzhledem k tomu nelze v této souvislosti vibec uvazovat o tom, jaké by byly vydélecné
moznosti pracovnika, kdyby mu v praci pomahala napr. jeho manzelka.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 13. 11. 1969, 6 Cz 59/69.)

Rozhodnutim z 19. 4. 1966 zjistila posudkova komise socialniho zabezpeceni ONV v P., Ze se sice
zdravotni stav navrhovatele nezménil proti dobé, kdy mu byl pfiznén ¢aste¢ny invalidni duchod, Ze
vSak podle nazoru komise by mohl zastavat funkci vedouciho hostinské provozovny, v niz by jeho
navrhovatel neni déle ani ¢aste¢né invalidni (nebot by si vydélal stejné jako drive). Na zékladé tohoto
rozhodnuti zastavil Statni urad duchodového zabezpeceni rozhodnutim z 27. 6. 1966 navrhovateli
dnem 21. 6. 1966 ¢astecny invalidni dichod, priznany mu po tézkém pracovnim trazu rozhodnutim z
24.4.1963.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=9495

Navrhovatel poukazoval v opravném prostfedku na to, Ze se jeho zdravotni stav nezlep$il, Ze muze
své puvodni povolani ¢iSnika ve venkovském hostinci vykonavat jen za zvlasté uleh¢enych podminek,
ze ma nadale podstatné nizsi vydélek nez pred tUrazem, Ze nebyl nikdy vedoucim hostinské
provozovny v K. (kdyz toto misto zastava od roku 1953 jeho manzelka) a ze pred Urazem mimo praci
¢iSnika na omezenou pracovni dobu byl vedoucim prodejny v sousedni obci; tuto praci jiz délat
nemuze, ponévadz k ni nélezi také zvedani tézkych bremen.

Zdravotnim stavem navrhovatele se zabyvala znovu krajskd posudkova komise socidlniho
zabezpeteni v C. B.; zjistila mirné zlep$eni jeho zdravotniho stavu proti roku 1963 a dosla predev$im
na zakladé dopisu Jednoty v P. (zaméstnavatele) ze 6. 10. 1966 k zavéru, ze zdravotni stav
navrhovatele mu umoznuje zastavat bez zvlastniho uleh¢eni funkci vedouciho hostinské provozovny
nebo i jiné zaméstnani, jako napr. v tovarnim skladu, v pripravé materialu, prodavace apod. V dopise
ze dne 6. 10. 1966, z néhoz krajska posudkova komise socidlniho zabezpeceni vychazela, sdélila totiz
Jednota v P., Ze nema namitek proti tomu, aby se navrhovatel stal znovu vedoucim pohostinstvi v K.,
kde by mohla byt umisténa na celodenni zaméstnani i jeho manzelka; vyzadovalo by to vSak vétsi
narok na télesnou praci navrhovatele. Navrhovatel se vyjadril k tomuto dopisu tak, ze jeho obsah je
nespravny, ponévadz nebyl nikdy vedoucim pohostinstvi, ze jeho manzelka neni ochotna se své
funkce vzdat a ze by to také bylo asocidlni, ponévadz by se na ni vlastné pozadovalo, aby se vzdala
funkce vedouci, konala vSak dale tézké prace, které konala zatim pravé jako vedouci.

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich vzal za zdklad svého rozhodnuti - bez dal$iho zjistovani -
posudek krajské posudkové komise socialniho zabezpecCeni a usnesenim z 12. 1. 1967 potvrdil
rozhodnuti posudkové komise socidlniho zabezpeceni ONV v P. a rozhodnuti odplrce; zdiraznil, ze
nejsou splnény predpoklady § 20 odst. 4 zék. ¢. 101/64 Sb. a navrhovatel neni ani ¢astecné invalidni.

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro poruseni zakona podané generalnim prokuratorem, ze byl
usnesenim krajského soudu porusen zakon a zrusil je.

Z odtvodnéni:

Podle § 20 odst. 4 zak. ¢. 101/64 Sb. je CasteCné invalidnim pracovnik, jehoz vydélek podstatné
poklesl proto, ze pro dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav je schopen vykonévat

a) dosavadni nebo jiné stejné kvalifikované zaméstnani jen za zvlasté ulehCenych pracovnich
podminek, anebo

b) jen jiné zaméstnani méne kvalifikované.

Rozhodovéani o tom, zda navrhovatel ma néarok na ¢asteCny invalidni dichod, bylo tedy odvislé od
zjisténi, zda navrhovateli podstatné poklesl vydélek, zda to je nasledek dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu a zda muze vykonavat dosavadni zaméstnéni jen za zvlasté ulehCenych pracovnich
podminek nebo jiné méné kvalifikované zaméstnani.

O tom, ze doslo k podstatnému poklesu vydélku navrhovatele, neni pochybnosti. Pred irazem byl
navrhovatel zaméstnan jako ¢isSnik na omezenou pracovni dobu a zaroven na polovinu dne jako
vedouci provozovny v sousedni obci. Po obnoveni pracovni schopnosti po Urazu nemohl jiz vykonavat
praci vedouciho prodejny, ponévadz nebyl schopen zdvihat tézka bremena, tedy konat praci, ktera je
s vedenim malé vesnické prodejny spojena; jeho vydélek se tak snizil o vydélek vedouciho prodejny.
Stejné neni pochybnosti o tom, Ze to je nasledek jeho zranéni a z ného vzniklého trvale nepriznivého
pracovnim uvazkem ve vesnické hostinské provozovné a vedouciho prodejny v sousedni obci rovnéz s
omezenym pracovnim uvazkem, jde jen o otdzku, zda muze konat jiné stejné kvalifikované



zameéstnani bez zvlastniho ulehceni pracovnich podminek, v némz by si mohl vydélat stejné jako
drive.

Krajska posudkové komise socidlniho zabezpeceni - a také krajsky soud, ktery prevzal zcela jeji zavér
- vychéazela z fikce, ze navrhovatel mize byt vedoucim vesnické provozovny, v niz by tézké préace
délala dosavadni vedouci, tj. jeho manzelka, a Ze by si jako vedouci vydélal tolik, jako pred urazem,
nebo Ze by mohl konat praci skladnika, pracovnika v pripravé materialu, prodavace apod.

Pri posuzovani vydéleénych moznosti pracovnika je nutno vychazet z vlastnich moznosti pracovnika a
nelze pocitat s pomoci kterékoli jiné osoby; nelze proto viibec uvazovat o tom, jaké by byly vydélecné
moznosti pracovnika, kdyby mu v praci pomahala napt. jeho manzelka.

V této véci bylo tedy treba uvazit, zda je navrhovatel schopen vykonavat funkci vedouciho hostince a
za jakych podminek. Funkci vedouciho vétsiho hostince, v némz by navrhovatel jako vedouci
vykonaval pouze ridici prace, neni zrejmé schopen vykonavat pro nedostatek potrebnych odbornych
znalosti. Funkci vedouciho malého hostince neni navrhovatel schopen vykonavat, protoze nesmi
vykonavat tézsi fyzickou praci, ktera je s touto funkci spojena; je totiz obecné znamo, zZe takovy
pracovnik se musi starat o sklad a také obsluhovat hosty. Prakticky vedouci takového malého
hostince vykonava i praci obsluhujiciho CiSnika, pricemz tato prace neni vhodnda pro navrhovatele
podle stanoviska posudkové komise. Posudek krajské posudkové komise socialniho zabezpeceni
nevyznél také presvédcivé, jestlize uvadi, Zze by navrhovatel mohl pracovat v primyslu jako délnik
nebo ve skladu. Také tyto prace vyzaduji télesnou namahu, kterou od navrhovatele lze pozadovat jen
v omezené mire. Protoze zdravotni stav navrhovatele nepochybné podstatné snizuje jeho pracovni
schopnost, bylo nezbytné zjistit, jakou konkrétni praci je navrhovatel schopen vykonavat a za jakych
podminek; teprve po tomto bliz§im zjiSténi bylo mozno rozhodnout o divodnosti opravného
prostredku.

Krajsky soud nezjistil uvedené rozhodné okolnosti a nezjednal si tedy spolehlivy podklad pro své
rozhodnuti; tim porusil zékon v ustanovenich § 6, 120, 244 o. s. I. v souvislosti s ustanovenim § 20
odst. 4 zak. ¢. 101/1964 Sb.



