Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
04.12.1969, sp. zn. 6 Cz 50/69,
ECLI:CZ:NS:1969:6.CZ.50.1969.1

Cislo: 50/1970

Pravni véta: Ak pracovnik odmietne nastupit pracu v mieste, do ktorého bol prelozeny, a
organizdcia mu umoznuje dalej pracovat na doterajSom pracovisku (¢im dava najavo, Ze na prelozeni
netrva), takze k realizacii prelozenia vobec neddjde, neprihliada sa z hladiska pocCtu dni, na ktoré je
mozné prelozenie pracovnika bez jeho sthlasu (najdlhSie na 90 dni v kalendarnom roku), na dobu, po
ktoru malo prelozenie trvat.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 04.12.1969

Spisova znacka: 6 Cz 50/69

Cislo rozhodnuti: 50

Cislo seSitu: 5

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Pracovni pomér

Predpisy: 65/1965 Sb. § 38

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 50/1970 sb. rozh.

Ak pracovnik odmietne nastupit pracu v mieste, do ktorého bol prelozeny, a organizacia mu
umoznuje dalej pracovat na doterajSom pracovisku (¢im déva najavo, Ze na prelozeni netrva), takze k
realizacii prelozenia vobec neddjde, neprihliada sa z hladiska poctu dni, na ktoré je mozné

prelozenie pracovnika bez jeho sthlasu (najdlhsie na 90 dni v kalendarnom roku), na dobu, po ktort
malo preloZenie trvat.

(Rozhodnutie Najvyssieho sudu zo 4. 12. 1969, 6 Cz 50/69.)

Zalobca sa domdhal vyslovenia neplatnosti preloZenia v praci na zéklade listu zalovaného zo 4. 8.
1967 ku dnu 15. 8. 1967 z miesta samostatného skladnika na pracovisku v K. N. M. na pracovisko v
C. na dobu 90 dni a ndhrady mzdy. Poukazal na to, Ze si Zalovany neobstaral k takému opatreniu
predchéadzajici sihlas ZV ROH a Ze nemal k nemu ani zdkonné dévody, totiz nevyhnutnu
prevadzkovu potrebu. Najma vSak namietal, ze bol v roku 1967 preloZeny rozhodnutim zalovaného z
24.2.1967 ku dnu 1. 3. 1967 na pracovisko v K., takze - aj ked v tomto sklade nepracoval - nemohol
byt prelozeny znova na dobu 90 dni.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=9494

Okresny sud v Cadci vyslovil rozsudkom z 10. 6. 1968, Ze prelozenie Zalobcu k 15. 8. 1967 je
neplatné a zaviazal zalovaného, aby zaplatil zalobcovi 3330,- K¢s ako ndhradu mzdy za dobu od 21.
9. 1967 do 15. 11. 1967. Vychadzal z predpokladu, Ze zalobca bol prelozeny na pracovisko v K. ku
dnu 1. 3. 1967 bez casového urcenia a ze zalovany trval na prelozeni najmenej do 4. 8. 1967. Pretoze
ustanovenia § 38 ods. 3 zdk. prace nevyzaduje, aby pracovnik pracoval skuto¢ne 90 dni v mieste
prelozenia, a stanovi len, ze organizdcia mdze pracovnika preloZzit - tj. vydat urCity prikaz - najviac
celkom na 90 dni, je dalSie prelozenie zalobcu v praci ku ditu 15. 8. 1967 podla nazoru okresného
sudu neplatné napriek tomu, ze zalobca vobec nenastupil pracu v sklade v K.

Krajsky sud v Banskej Bystrici potvrdil rozsudkom z 18. 12. 1968 rozsudok okresného sudu. V
suvislosti s otdzkou platnosti prelozenia zalobcu v praci zameral dokazovanie na zistenie, ¢i bol
zalobca prelozeny platne ku dnu 1. 3. 1967; ked dospel ku kladnému zaveru, zdielal ndzor okresného
sudu, ze preloZzenie zalobcu v praci ku dnu 15. 8. 1967 bolo neplatné. Podla odvolacieho sudu
nemohlo byt prvé prelozenie ako platny pravny ukon anulované a povazované za neplatné a pravne
neucinné len z toho doévodu, Ze zalobca nenastipil na miesto, do ktorého bol preloZzeny, a
nevykonaval tam efektivne pracu.

Najvyssi sud rozhodol o staznosti pre porusenie zdkona podanej generalnym prokuratorom, ze
rozsudkami sudov obidvoch stupnov bol poruseny zakon a tieto rozsudky zrusil.

Z odovodnenia:

Ustanovenie § 38 zak. prace, ktoré upravuje podmienky preloZenia pracovnika v praci, vychadza zo
zasady, ze zmena dojednaného miesta vykonu prace ( § 29 ods. 1 pism. b/ zak. prace) vyzaduje suhlas
pracovnika. Pretoze vSak bezvynimocné dodrzanie tejto zdsady by mohlo vyvolat tazkosti v
prevadzke organizacii, méze organizacia pracovnika prelozit aj proti jeho voli, avSak len ak to
vyzaduje nevyhnutne prevadzkova potreba; pritom musi byt prihliadnuté aj na opravnené zaujmy
pracovnika. Pokial ide o dlzku preloZenia, stanovi citované ustanovenie, ze - ak neddjde medzi
organizaciou a pracovnikom k dohode - méze organizacia pracovnika prelozit najdlhSie celkom na 90
dni v kalenddrnom roku (ak nejde o pracovnika, u ktorého ustanovenie § 38 ods. 3 zdk. prace
umoznuje vynimocne prelozenie na dobu dlhSiu, najdlhSie vSak na jeden rok - porov. § 5 vl. nar. C.
66/1965 Zb.).

Sudy obidvoch stupnov povazovali pri hodnoteni doby trvania prelozenia z hladiska maximalne
pripustného poc¢tu 90 dni v kalenddrnom roku za rozhodné jedine, Ci opatrenie smerujice k
prelozeniu zalobcu urobila organizdcia riadne; ¢i sa prelozenie uskuto¢nilo, povazovali za
nerozhodné. Toto ich stanovisko vSak nezodpoveda zmyslu a ucelu ustanovenia § 38 ods. 3 zak.
prace.

Z pravnej upravy preloZenia vyplyva, ze zmyslom citovaného zakonného ustanovenia je ochrana
pracovnika: aby totiz v zaujme nevyhnutnej prevadzkovej potreby organizacie zaistit plnenie tloh bol
povinny konat prace v inom mieste ako dojednanom v pracovnej zmluve len v miere pre neho
unosnej a spravodlivo od neho pozadovatelnej. Nemo6ze byt preto z hladiska ustanovenia § 38 ods. 3
zak. prace rozhodné jedine Ze organizacia urobila opatrenie smerujice k prelozeniu pracovnika, bez
toho, aby nebolo sucasne hodnotené, preco pripadne nebolo prelozenie realizované. Tam, kde sa
prelozenie uskutoc¢ni, bude z hladiska maximalneho pocCtu 90 dni v kalendarnom roku spravidla
rozhodné, akd dlht dobu pracovnik vykonaval skuto¢ne pracu v inom mieste. Nemusi vsak tomu tak
byt vzdy; napr. keby organizacia prelozila pracovnika, pracovnik nastupil pracu v inom mieste v
stlade s jej opatrenim a potom ju nevykonaval pre prekézky na nom nezavislé (trebars pre pracovnu
neschopnost spésobent nemocou), bolo by treba aj tito dobu zapocéitat do uvedeného poctu 90 dni.
Rovnako tak by tomu bolo v pripade, Ze by organizdcia neumoznila pracovnikovi, ktory odmietol
nastupit pracu v mieste, do ktorého bol prelozeny, konat pracu na doterajSom pracovisku a trvala na



jeho prelozeni. Ak vSak pracovnik odmietne nastupit pracu v mieste, do ktorého bol prelozeny, a
organizdcia mu umoznuje dalej pracovat na doterajSom pracovisku (¢im déva najavo, Ze na prelozeni
netrva), takze k realizacii prelozenia vobec neddjde, nemozno z hladiska poctu dni umoznujicich
prelozenie pracovnika bez jeho stihlasu (najdlhsie na 90 dni v kalendarnom roku) prihliadat na dobu,
po ktoru malo prelozenie trvat, lebo dovody, ktoré maju pracovnika chranit proti dalej trvajucemu
preloZeniu, nie s dané.

Z vysledkov dokazovania vykonaného v tejto veci vyplyva, ze sa Zalobca nepodrobil prelozeniu na
pracovisko v K. ku ditu 1. 3. 1967 a Ze zostal pracovat so sthlasom zalovaného na svojom pracovisku
v K. N. M.; nie je teda dal$ie preloZenie Zalobcu na pracovisko v C. zo 4. 8. 1967 ku diu 15. 8. 1967
neplatné preto, ze by bol Zalobca v roku 1967 prelozeny v praci na dobu dlhsiu ako 90 dni.

Uvaha krajského stidu o pripadnom anulovani, neplatnosti ¢i pravnej netc¢innosti prvého prelozenia
zalobcu ako dosledku posudenia platnosti dalSieho prelozenia zalobcu v préci z hladiska ustanovenia
§ 38 ods. 3 zak. prace je nepripadnd, lebo z uvedeného hladiska nie je rozhodna platnost ¢i
neplatnost prvého prelozenia, ale to, Ze zalobca nekonal za okolnosti vys$Sie uvedenych pracu v
sklade v K.

Z toho, ¢o bolo uvedené, vyplyva, Ze rozsudkami Okresného sudu v Cadci i Krajského stidu v Banskej
Bystrici doSlo k poruseniu zakona v ustanoveni § 38 ods. 3 zak. prace.



