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Pravni véta: Organizaci odpoveédnou za Skodu vzniklou ucni pracovnim Urazem je - nejde-li o Uraz, k
némuz doslo v u¢novské skole rizené a spravované narodnim vyborem - predevsim organizace, u
které je ucen v ucebnim poméru a kterd sama zcela nebo castecné provadi jeho vychovu. Nezalezi na
tom, na kterém pracovisti doslo k tirazu, ale na tom, kdo v dobé trazu provadél vychovu ucné.
Uplatnuje-li u¢en narok na odskodnéni pracovniho urazu proti organizaci, u niz je v u¢ebnim
pomeéru, musi tato organizace prokazat, Ze se uraz stal pri odborném vycviku provadéném jinou
organizaci, na niz presly i povinnosti vyplyvajici z u¢ebniho poméru, nebo v u¢novské skole rizené a
spravované narodnim vyborem. V takovém pripadé je treba poucit icastniky o jejich pravu
navrhnout, aby organizace, ktera v dobé urazu provadéla vycvik ué¢né, pristoupila do rizeni jako dalsi
ucastnik.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 13.11.1969

Spisova znacka: 6 Cz 47/69

Cislo rozhodnuti: 52

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Nahrada Skody v pracovnim pravu, Ucebni pomér

Predpisy: 66/1965 Sb. § 43

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 52/1970 sb. rozh.

Organizaci odpovédnou za Skodu vzniklou u¢ni pracovnim urazem je - nejde-li o Uraz, k némuz doslo
v ucnovské skole rizené a spravované narodnim vyborem - predevsim organizace, u které je ucen v
uCebnim poméru a ktera sama zcela nebo castecné provadi jeho vychovu, a jen vyjimecné jina
organizace, ktera prevzala jeho vychovu a tim i povinnosti vyplyvajici pro organizaci z u¢ebniho
pomeéru, popr. jind organizace, ktera provadi ve svém odborném ucilisti jako vychovném celku
vyucovani odbornym a vSeobecné vzdélavacim predmétim a mimoskolni vychovu u¢né. Nezalezi na

tom, na kterém pracovisti doslo k trazu, ale na tom, kdo v dobé trazu provadél vychovu ucné.

Uplatnuje-li u¢en narok na odskodnéni pracovniho urazu proti organizaci, u niz je v ucebnim
poméru, musi tato organizace prokazat, Ze se uraz stal pri odborném vycviku provadéném jinou



organizaci, na niz presly i povinnosti vyplyvajici z u¢ebniho poméru, nebo v uc¢iovské skole rizené a
spravované narodnim vyborem. V takovém pripadé je treba poucit ucastniky o jejich pravu
navrhnout, aby organizace, ktera v dobé urazu provadéla vycvik uc¢né, pristoupila do rizeni jako dalsi
ucastnik, popr. aby vstoupila do rizeni na misto zalované organizace.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 13. 11. 1969, 6 Cz 47/69.)

Zalobce se dozadoval od$kodnéni pracovniho trazu, ktery utrpél dne 28. 4. 1966 jako uceh
7alovaného. Zalovany namital predevsim, e za tento iraz neodpovid4, protoZe neprovadél vychovu
zalobce jako uc¢né. Jeho vychova se sice provadéla v zavodé, ktery patril zalovanému, avSak vychovu
ucnu podle nazoru zalovaného provadél Dil P., jehoz instruktori zajistovali vychovu u¢nd.

Okresni soud v Ostravé zamitl zalobu rozsudkem ze 14. 6. 1967 s oduvodnénim, ze vychovu zalobce
jako uc¢né provadél ve smyslu § 43 odst. 1 vl. nat. ¢. 66/1965 Sb. DUl P. a Ze tedy Zalovany
neodpovida za uraz zalobce.

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro poruseni zakona podané generalnim prokuratorem, ze byl
rozsudkem okresniho soudu v Ostravé porusen zakon a zrusil jej.

Z oduvodnéni:

Okresni soud zamitl Zalobu, kdyZ dospél k zavéru, Ze zalovany Dl R. R. jakoZto pravni nastupce Dolu
P. C. neni v tomto sporu vécné legitimovan, nebot v dobé trazu byl zalobce v u¢ebnim poméru na
Dole P. a Uraz se mu prihodil pti odborném vycviku, ktery provadeélo uciliSté tohoto dolu. Ke zméné
puvodni u¢ebni smlouvy mezi zalobcem a Dolem P. C. doslo pry vzédjemnou dohodou ucastnikt, podle
které byl zalobce od 1. 8. 1965 preveden na odborné ucilisté Dolu P. jako ucen tohoto dolu; podle §
43 odst. 1 vl. nar. ¢. 66/1965 Sb. odpovida proto za traz zalobce Dul P. a nikoli zalovany.

Pro tento zavér neni vSak opory ve skutkovém zjisténi okresniho soudu. Podle vypovédi zalobce jako
ucastnika rizeni a zejména podle zjiSténi ucinéného okresnim soudem z obCanského prukazu zalobce
pracoval zalobce od 1. 8. 1965 na odborném ucilisti Dolu P., kdyz pred tim pracoval na odborném
ucilisti Dolu P. C. V dobé, kdy doslo k této zméné, platil jesté § 8 odst. 1 zak. ¢. 89/1958 Sh., podle
néhoz i bez souhlasu u¢né mohlo dojit ke zméné ucebniho poméru v tomto smyslu, ze do prav a
povinnosti podniku, ktery uzavrel uc¢novskou smlouvu, vstoupil jiny podnik ( § 221 odst. 1 zak.
prace). Bylo proto povinnosti okresniho soudu, aby predevsSim zkoumal, zda nedoslo ke zméné
ucebniho poméru podle shora citovaného ustanoveni v tom smyslu, ze do prav a povinnosti
vyplyvajicich z u¢ebniho poméru zaloZeného mezi ucastniky uc¢ebni smlouvou z 27. 11. 1962 vstoupil
dnem 1. 8. 1965 Dul P. NeSlo-li 0 zménu uc¢ebniho poméru podle citovaného ustanoveni, mohlo dojit
ze strany Dolu P. C. k zabezpeceni vychovy zalobce jako hornického u¢né na Dole P., ktery by v
tomto pripadé plnil vici zalobci po dobu jeho vychovy povinnosti vyplyvajici z u¢ebniho pomeéru ( § 5
odst. 2 a § 24 odst. 4 zak. ¢. 89/1958 Sb., nyni § 218 a 229 odst. 2 zak. prace).

Spolehliva zjiSténi skutecnosti nezbytnych pro posouzeni, zda v dobé trazu provadél vychovu zalobce
Dul P. C. jako smluvni partner tohoto ucebniho poméru nebo Dil P., u néhoz Dul P. C. zabezpecil
toliko odbornou vychovu Zalobce, mé rozhodujici vyznam pro posouzeni odpovédnosti Zalovaného za
Skodu uplatnovanou v tomto sporu z hlediska pravni upravy obsazené v § 43 odst. 1 vl. nar. C.
66/1965 Sh.

Zakladni zésada, ze za Skodu zpusobenou pracovnim urazem odpovidd organizace, u niz byl
pracovnik v dobé urazu v pracovnim poméru ( § 190 odst. 1 a § 231 zak. prace), by mnohdy
neodpovidala podminkam, v nichz po dobu trvani u¢ebniho poméru probiha vychova u¢na. Proto
stanovi § 43 odst. 1 vl. nar. ¢. 65/1965 Sb., ze u¢num odpovida za Skodu, kterd jim vznikla pri
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vychové k povolani nebo v primé souvislosti s ni, organizace, ktera vychovu u¢né provadéla v dobé,
kdy doslo k udalosti, z niz Skoda vznikla; vznikla-li Skoda v u¢novské Skole rizené a spravované
narodnim vyborem, odpovida za ni tento narodni vybor. Toto ustanoveni je treba vykladat v
souvislosti s ustanovenimi § 24 a nasl. zak. ¢. 89/1958 Sb. (u¢novského zdkona) a § 229 zak. prace,
ktera upravuji organizaci vychovy ucnu. Podle téchto ustanoveni provadi organizace komplexni
vychovu ucnu zasadné v odborném ucilisti jako vychovném celku. V takovém ucili$ti a v ostatnich
zarizenich organizace se provadi odborny vycvik, vyucovani odbornym a vSeobecné vzdélavacim
predmétim a mimos$kolni i mimopracovni vychova u¢ni. V tomto pripadé nemuze vzniknout
pochybnost o odpovédnosti organizace za Skodu vzniklou pracovnim trazem ucne.

Nejsou-li v organizaci podminky k zrizeni odborného ucilisté jako vychovného celku, provadi se
odborny vycvik, popr. mimopracovni vychova u¢nu, v uc¢novskych strediscich zrizovanych a
spravovanych podniky nebo na vhodnych pracovistich podniku a vyuc¢ovani odbornym a vSeobecné
vzdélavacim predméttum, popr. mimoskolni vychova, v u¢novské skole nebo v jiném podniku. Ani v
tomto pripadé nevznikaji pochybnosti o tom, Ze za pracovni uraz, ktery ucen utrpél pri odborném
vycviku nebo pri mimopracovni vychové, odpovida organizace, u niz je ucenn v u¢ebnim pomeéru,
kdezto za pracovni Uraz, ktery ucen utrpél pri vyucovani nebo pri mimoskolni vychové provadénych
ucnovskou skolou, odpovida narodni vybor, ktery tuto Skolu ridi a spravuje, popr. jind organizace,
kterd tuto ¢ast vychovy uéné provadi (zde pujde zpravidla o organizaci, ktera méa odborné ucilisté
jako vychovny celek, v némz se provadi téZz vyucovani odbornym a vSeobecné vzdélavacim
predmétlim a mimoskolni vychova uéna).

Nemuze-li organizace vytvorit podminky k Gspé$nému provedeni odborného vycviku ucna pro urdity
obor, zabezpec¢i jejich vychovu v jiné organizaci, kterd v takovém pripadé plni vici u¢ni po dobu jeho
vychovy povinnosti vyplyvajici z u¢ebniho poméru. To znamend, Ze ucen zustava i nadale v uCebnim
pomeéru v organizaci, s niz uzavrel u¢ebni smlouvu, a jen povinnosti této organizace prechazeji primo
ze zakona na organizaci, kterd vychovu uc¢né prevzala; na tuto organizaci prechazeji tedy povinnosti
uvedené v § 218 zak. prace, tj. i povinnost zajiStovat u¢ni bezpecnost a ochranu zdravi pri praci a z ni
vyplyvajici odpovédnost za Skodu podle § 43 odst. 1 vl. nar. ¢. 66/1965 Sh.

Z téchto ustanoveni tedy plyne, ze jako organizace odpovédna za pracovni Uraz uc¢né prichazi v
uvahu predevsim organizace, u které je ucen v ucebnim pomeéru a kterd sama zcela nebo ¢astecné
provadi jeho vychovu, a jen vyjimecné jind organizace, ktera prevzala jeho vychovu a tim i povinnosti
vyplyvajici z u¢ebniho poméru, popr. jind organizace, kterd ve svém odborném ucilisti jako
vychovném celku provadi jen vyuCovani odbornym a vSeobecné vzdélavacim predmétim a
mimoskolni vychovu uéné; utrpél-li ucen traz v u¢novské Skole rizené a spravované narodnim
vyborem, odpovida za néj tento narodni vybor. Pro posouzeni odpovédnosti organizace za pracovni
uraz je rozhodujici, zda se uraz stal pri vychové u¢na provadéné organizaci, u niz je poskozeny ucen
v ucebnim poméru, nebo pri vychové provadéné jinou organizaci, popr. ucnovskou skolou
spravovanou narodnim vyborem. Nezalezi na tom, na kterém pracovisti doslo k trazu, ale na tom,
kdo v dobé urazu provadél vychovu ucné. Organizace provadéjici vychovu uc¢nu - at jiz vlastnich
nebo jinych organizaci - ve svém odborném ucilisti jako vychovném celku, v u¢novskych strediscich
nebo na vhodnych pracovistich podniku odpovida ucni za Skodu, i kdyz k jeho urazu doslo pri
praktickém vycviku provadéném na pracovisti jiné organizace nebo pri vyucovani provadéném v
aredlu jiné organizace, popr. pri exkursich a prohlidkéach u jinych organizaci.

Zabezpeceni vychovy u¢nu v jiné organizaci je véci dohody mezi organizacemi. Uplatiuje-li proto
ucen narok na odSkodnéni pracovniho trazu proti organizaci, u niz je v u¢ebnim pomeéru, musi tato
organizace prokdazat, ze se turaz stal pri odborném vycviku provadéném jinou organizaci, na niz
presly i povinnosti vyplyvajici z uCebniho poméru, nebo v uc¢novské skole rizené a spravované
narodnim vyborem. V takovém pripadé musi ovSem soud prvniho stupné radné poucit ucastniky o
jejich pravu navrhnout, aby organizace, ktera v dobé trazu provadéla vycvik ucné, pristoupila do



rizeni jako dalsi ucastnik, popr. aby vstoupila do rizeni na misto zalované organizace ( § 5, 92 odst. 1
a2o0.s.1.).

V projednavané véci - vzhledem k tvrzeni zalobce, Ze se od 1. 8. 1965 ucil na odborném ucilisti Dolu
P., kde pobiral téz mzdu (odmény), ze vSak v dobé Urazu se prakticka vyuka provadéla na ucnovském
useku zavodu M., patticiho k Dolu P. C. - se mél okresni soud zamérit na objasnéni pravniho vztahu
mezi zalobcem a Dolem P., zejména na zjiSténi, zda na tuto organizaci presly povinnosti vyplyvajici z
uc¢ebniho pomeéru ve smyslu § 229 odst. 2 zak. préace, zda tedy Dul P. prevzal vychovu zZalobce jako
ucné. Bylo proto nezbytné zjistit obsah dohody mezi dolem P. C. a Dolem P. o zabezpecCeni, popft.
prevzeti vychovy uc¢nu a konkrétné zalobce. Jestlize by se prokéazalo, Ze vychovu Zalobce prevzal Dul
P., odpovida za traz zalobce; jestlize by se to neprokazalo, odpovida Dul P. C.

Z uvedeného vyplyva, ze okresni soud rozhodl na zdkladé netplné a nedostatecné objasnéného
skutkového stavu, ¢imz porusil zakon v ustanovenich § 6, 120 odst. 1 o. s. I'. ve spojeni s ustanovenim
§ 43 odst. 1 vl. nar. ¢. 66/1965 Sb.



