Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
13.11.1969, sp. zn. 6 Cz 43/69,
ECLI:CZ:NS:1969:6.CZ.43.1969.1

Cislo: 53/1970

Pravni véta: Nahrada ve vysi prumérného vydélku za dobu odpovidajici vypovédni 1htité,
poskytovana organizaci pracovnikovi podle § 3 odst. 1 vyhl. ¢. 86/1967 Sb., neméa povahu nahrady
skody, ale ndhrady mzdy; podléha dani ze mzdy.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 13.11.1969

Spisova znacka: 6 Cz 43/69

Cislo rozhodnuti: 53

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Mzda, Pracovni pomér

Predpisy: 76/1952 Sb. § 3

§ 13 65/1965 Sh. § 275 24/1967 Sh. § C9

§ C11 86/1967 Sh. § 3

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 53/1970 sb. rozh.

Néhrada ve vysi prumérného vydélku za dobu odpovidajici vypovédni lhuté, poskytovana organizaci
pracovnikovi podle § 3 odst. 1 vyhl. ¢. 86/1967 Sbh., nema povahu nahrady Skody, ale nahrady mzdy;
podléha dani ze mzdy.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 13. 11. 1969, 6 Cz 43/69.)

Zalobce se doméahal na 7alovaném zaplaceni ¢astky 6000,- K&s s prisl. jako néhrady podle § 3 odst. 1
vyhl. ¢. 86/1967 Sb., kterou se upravuje uvolhiovani pracovnikl a jejich umistovéani a hmotné
zabezpeceni v souvislosti s likvidaci neefektivnich provozl a s jinymi racionaliza¢nimi opatrenimi. K
odtvodnéni zaloby uvedl, ze pracoval jako instruktor hornickych u¢nu na ucilisti zalovaného; kdyz
bylo ucilisté k 1. 9. 1970 zruSeno, rozvazal k témuz dni na navrh zalovaného pracovni pomér
dohodou a presel pracovat na jiny dul, ktery ucilisté prevzalo.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby z toho diivodu, e dohoda o skon&eni pracovnfho poméru se
zalobcem byla uzaviena drive, nez nabyla ucCinnost vyhl. ¢. 86/1967 Sb., a Ze se proto jeji ustanoveni


https://sbirka.nsoud.cz/?p=9492

na pripad zalobce nevztahuji.

Okresni soud v Ostravé shledal zalobu rozsudkem z 20. 3. 1968 (ktery nabyl pravni moci) co do
zdkladu divodnou. Na zdkladé vysledkll vykonaného dokazovani dospél k zavéru, Ze k dohodé o
skonceni pracovniho poméru mezi ucastniky doslo jiz za Gc¢innosti vyhl. ¢. 86/1967 Sb.

Zalovany oznamil pak soudu dopisem z 22. 5. 1968, Ze vyplatil Zalobci ¢astku 3885,- K&s. Pri
konzultaci na dafilovém oddéleni OKD - OR a finanénim odboru MéstNV v O. zjistil totiZ, Ze plivodné
uvazovana castka 5699,- K¢s byla propocCtena nespravné, nebot nebyl vzat zretel na to, Ze jiny platce
mzdy (nova zameéstnavatelskd organizace zalobce) srazila zalobci v mésici zari a rijnu 1967 dan s
prihlédnutim k vyzivovanym osobam, takze Zalobci méla byt srazena z nahrady mzdy za
nevycerpanou vypovédni Ihutu dan ze mzdy podle ¢l. 9 odst. 2 vyhl. ¢. 24/1967 Sb., kterou se provadi
zakon o dani ze mzdy, a to tak, jako by nevyzivoval zadnou osobu.

Okresni soud v Ostravé zavazal Zalovaného rozsudkem z 26. 6. 1968, aby zaplatil zalobci 5840,98
K¢s; ve zbytku zalobu zamitl. Pri vypocCtu vySe nahrady se ridil ustanovenimi § 30 az 34 vl. nar. ¢.
66/1965 Sb. o zjistovani prumérného vydélku. V souvislosti s event. zdanénim dospél k zévéru, ze
nahrada podle § 3 odst. 1 vyhl. ¢. 86/1967 Sb. neni mzdou ve smyslu ¢l. 9 odst. 2 vyhl. ¢. 24/1967
Sb., ale nahradou za vypovédni lhitu, jejiz zdanéni se ridi nikoli podle danového predpisu, ale podle
specialnich ustanoveni § 30 a nasl. vl. nar. ¢. 66/1965 Sb.

Krajsky soud v Ostravé zménil rozsudkem z 24. 10. 1968 rozsudek okresniho soudu tak, ze prisoudil
Zalobci ¢astku 1955,98 Kcs; ve zbytku zalobu zamitl. Na rozdil od okresniho soudu prihlédl k tomu,
ze zalovany zaplatil Zalobci dne 22. 5. 1968 jiz ¢astku 3885,- KCs. Jinak - jmenovité v otdzce zdanéni
nahrady primérného vydélku za dobu odpovidajici vypovédni lhuté - sdilel krajsky soud v podstaté
nazor okresniho soudu, Ze se nejedna o mzdu, ale o ndhradu, jejiz vypocet se ridi ustanovenimi § 30
az 34 vl. nar. €. 66/1965 Sh.

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro poruseni zakona podané generalnim prokuratorem, ze byl
rozsudky soudt obou stupnu porusen zakon a zrusil je.

Z oduvodnéni:

VyreSeni otazky event. zdanéni ndhrady poskytované organizaci podle § 3 odst. 1 vyhl. ¢. 86/1967 Sh.
pracovnikovi ve vysi primérného vydélku za dobu odpovidajici vypovédni 1hté zavisi na spravném
urceni povahy této nadhrady. Soudy obou stupnu vychazely jednoznac¢né z néazoru, ze tato nahrada
neni mzdou, ale nahradou prumérného vydélku, jehoz zpusob vypoctu je upraven ( § 275 zak. prace)
v ustanovenich § 30 az 34 vl. nar. €. 66/1965 Sb.; ovSem tento nazor neobstoji. Ustanoveni § 3 odst. 1
vyhl. ¢. 86/1967 Sb. neuvadi primo, jak ma byt nahrada ve vysi primérného vydélku za dobu
odpovidajici vypovédni lhité zjistovana, kdyz pouze poznamkou odkazuje na ustanoveni § 275 zéak.
prace a § 30 az 33 vl. nar. ¢. 66/1965 Sb., pripadné téz vyhl. ¢. 84/1966 Sb. Skutecnost, Ze tato
poznamka neodkazuje na ustanoveni § 34 vl. nar. ¢. 66/1965 Sb. (upravujici zjiStovani vySe nahrady
za ztratu na vydélku), nasvédcuje tomu, Ze vyhl. ¢. 86/1967 Sb. nezamyslela, aby se vySe nahrady
podle § 3 odst. 1 ridila timto ustanovenim, které je specialnim ustanovenim pro zjisStovani nahrady za
ztratu na vydélku, navazujicim predevsim na ustanoveni § 193 odst. 1 pism. a) zak. prace, v némz je
tento narok upraven jakozto jeden z naroku pracovnika na nahradu $kody v pripadé pracovniho
urazu nebo onemocnéni nemoci z povolani.

Né&hrada poskytovana organizaci podle § 3 odst. 1 vyhl. ¢. 86/1967 Sb. pracovnikovi ve vysi
prumérného vydélku za dobu odpovidajici vypovédni 1haté takovou povahu, tj. povahu nahrady
Skody, nema. Jde o zvlastni ndhradu zavedenou pro pripad uvoliovani pracovnikd, jejich umistovani
a hmotného zabezpeceni v souvislosti s likvidaci neefektivnich provozu a s jinymi racionalizaCnimi



opatrenimi. Tato ndhrada ma povahu nahrady mzdy a je vyplacena organizaci ve vysi praumérného
vydélku za dobu odpovidajici vypovédni lhlité pracovnikovi (u kterého by jinak byly dany predpoklady
k vypovédi z uvedenych davodu), jestlize s organizaci rozvaze pracovni pomér dohodou. V podstaté
jde o ndhradu mzdy jinak upravenou napr. v ustanovenich § 61 a 124 a nasl. zak. prace. Ostatné i
ustanoveni § 9 odst. 4 vyhl. ¢. 86/1967 Sb. nasvédcuje tomu, ze ndhrada poskytovana podle § 3 cit.
vyhl. ma povahu nahrady mzdy. Podle tohoto ustanoveni tvori ndhrada soucast hrubych vydélku
zapocitatelnych pro ucely duchodového zabezpeceni; a soucésti hrubého vydélku pro ucely
duchodového zabezpeceni nemuze prece byt ndhrada za ztratu na vydélku.

Néhrada poskytovana organizaci podle § 3 odst. 1 vyhl. ¢. 86/1967 Sb. pracovnikovi ve vysi
prumérného vydélku za dobu odpovidajici vypovédni lhuté, podléha podle ustanoveni § 3 zak. ¢.
76/1952 Sb. (ve znéni predpist dopliujicich a pozménujicich) dani ze mzdy, nebot mzdou za préci se
rozumi veskeré prijmy plynouci poplatnikovi z pracovniho poméru nebo v souvislosti s nim, at jiz jde
o prijmy opakované ¢i jednorazové. Uvedena nahrada poskytovana ve vysi prumérného vydélku
zjiSténého podle ustanoveni § 30 az 33 vl. nar. ¢. 66/1965 Sh. podléha zdanéni jako jednordzova
mzda podle ustanoveni § 13 odst. 1 zak. ¢. 76/1952 Sb. a ¢l. 11 vyhl. ¢. 24/1967 Sb., kterou se
provadi zékon o dani ze mzdy (srov. sdéleni ministerstva financi CSR uveiejnéné pod &. 16
Financniho zpravodaje ¢. 2/1969). Dojde-li vSak k vyplaté této ndhrady az v roce, v némz jiz neni
pracovnik k organizaci, tj. k platci, v pracovnim pomeéru, srazi se dan ze mzdy podle ro¢ni tabulky s
prihlédnutim k ustanoveni Cl. 9 odst. 2 vyhl. ¢. 24/1967 Sb. (¢l. 11 odst. 4 cit. vyhl.).

Soudy obou stupnt, které vychazely v otazce povahy této nahrady a jejiho zdanéni z jiného pravniho
nazoru, porusily svymi rozhodnutimi zékon v ustanoveni § 3 odst. 1 vyhl. ¢. 86/1967 Sbh. v souvislosti
s ustanovenimi § 3 a 13 odst. 1 zak. ¢. 76/1952 Sb., ¢l. 9 odst. 2 a 11 odst. 4 vyhl. ¢. 24/1967 Sb., §
275 zak. prace a § 34 vl. nar. ¢. 66/1965 Sh.



