Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
31.10.1968, sp. zn. 5 Cz 36/68,
ECLI:CZ:NS:1968:5.CZ.36.1968.1

Cislo: 41/1970

Pravni véta: VysSe uhrady za uzivani bytu, ktera se ridi ustanovenimi vyhl. ¢. 60/1964 Sh., je sporna
vlastné jen tehdy, jestlize jsou brany v pochybnost skutkové predpoklady pro vypocet této thrady
(kvalita bytu pro zarazeni do jedné ze Ctyr kategorii, rozsah podlahové plochy, rozsah zakladniho
provozniho zarizeni bytu apod.). nebo jestlize je uplatiovano snizeni této thrady podle § 9 cit. vyhl. K
urceni sporné vySe uhrady za uzivani bytu je povolan mistni nédrodni vybor; to vSak neznamena, ze by
soud nebyl opravnén k tomu, aby resil otdzku sporné vyse uhrady za uzivani bytu jako predbéznou
otazku v rizeni o povinnosti uzivatele bytu k zaplaceni thrady za uzivani bytu.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 31.10.1968

Spisova znacka: 5 Cz 36/68

Cislo rozhodnuti: 41

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Byt, Hospodareni s byty, Narodni vybory, Predbézna otazka

Predpisy: 99/1963 Sb. § 109

§ 135 40/1964 Sb. § 156 60/1964 Sb. § 5
§ 20

§9

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 41/1970 sb. rozh.

Vyse thrady za uzivani bytu, ktera se ridi ustanovenimi vyhl. ¢. 60/1964 Sb., je sporna vlastné jen
tehdy, jestlize jsou brany v pochybnost skutkové predpoklady pro vypocet této thrady (kvalita bytu
pro zarazeni do jedné ze ¢tyr kategorii, rozsah podlahové plochy, rozsah zakladniho provozniho
zarizeni bytu apod.). nebo jestlize je uplatnovano snizeni této uhrady podle § 9 cit. vyhl.

K urceni sporné vyse thrady za uzivani bytu je povolan mistni narodni vybor; to vSak neznamend, ze
by soud nebyl opravnén k tomu, aby resil otdzku sporné vyse thrady za uzivani bytu jako predbéznou
otdzku v rizeni o povinnosti uzivatele bytu k zaplaceni thrady za uzivani bytu.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 31. 10. 1968, 5 Cz 36/68.)


https://sbirka.nsoud.cz/?p=9491

Zalovany uziva od roku 1960 sluZebni byt Zalobce, a to i po zrueni pracovniho poméru u Zalobce
dnem 21. 1. 1965. Po tc¢innosti vyhl. ¢. 60/1964 Sb. byla Zalovanému zalobcem noveé (od 1. 10. 1964)
stanovena thrada za uzivani tohoto bytu ¢astkou 55,- KEs mésicné, kterd vsak byla snizena o 20 % s
ohledem na to, Ze zalovany byl pracovnikem zemédélského podniku v pohranici. Od té doby Zalobce
vybiral a zalovany platil na thradu za uzivani bytu 44,- KCs mési¢né; uhradu za vedlejsi poplatky
(jmenovité vodné) zalobce nepozadoval.

Pozdéji - po skonceni pracovniho poméru mezi Gcastniky - zjistil zalobce ze zpravy prumyslového
odboru ONV v U., Ze Zzalovanému jiz nepfislusi sleva 20 procent; protoze Zalovany nesouhlasil s
zadosti zalobce o doplaceni, uplatnil zalobce zalobou u soudu proti zalovanému nejprve narok na
zaplaceni ¢astky 297,- Kés z titulu doplatkd na uhradu za uzivani bytu od dubna 1965 do ¢ervna
1967. Zalovany trval na tom, Ze mu byla sleva poskytovéana opravnéné i v této dobé; kromé toho
tvrdil, Ze vypocCet thrady nebyl proveden spravné i proto, ze jeho byt ma plochu obytnych mistnosti
mens$i o0 4 m2. Zalobce pripustil - po vlastnim pieSetieni -, Ze se zietelem k slevé za vlhkost bytu ¢ini
uhrada 47,- K¢s mésicné, zaloha na vodné 4,- K¢s mésicné. Upravil pak Zalobni navrh tak, Ze na
zalovaném pozadoval - véetné vodného - za dobu jiz od 1. 10. 1964 do 30. 6. 1967 doplatek v ¢astce
106,60 Kc¢s, po dalSim rozsireni az do konce zari 1967 v ¢astce 277,60 Kcs. Ponévadz zalovany
uznaval thradu za uzivani bytu 51,- Kés mésicné a vodné 4 K¢s mésicné (nesouhlasil jen s tim, aby se
tak stalo se zpétnou platnosti), soud prvniho stupné nevyvolal rizeni o urceni vySe thrady mistnim
narodnim vyborem.

Pri zkoumdni divodnosti zaloby rozdélil si okresni soud v Usti nad Orlici dobu, které se tyka Zaloba,
na dva useky: prvy do 31. 1. 1965 (kdy s ohledem na mensi plochu obytnych mistnosti preplatil
zalovany 24,- K¢s), druhy do 30. 9. 1967 (kdy Zalovany pozbyl narok na slevu 20 % a kdy nedoplatek
¢inil 96,- K¢s). Narok na vodné priznal soud prvniho stupné zalobci jen za dobu od ledna do zari
(véetné) 1967 castkou 36,- K¢s, vychazeje z toho, ze zalohu Ize zalovat jen v bézném roce a ze za
minuld 1éta bylo by treba zZalovat jiz pouze thradu za vycislenou skute¢nou spotrebu vody.

Krajsky soud v Hradci Kralové zamitl rozsudkem ze 6. 12. 1967 zalobu. K oduvodnéni svého
rozsudku uvedl zejména, Ze zalovany platil po 1. 10. 1964 stejnou uhradu jako drive (na zdkladé
dohody) a Ze se zalobce - chtél-li poZzadovat jinou thradu - mél podle § 20 vyhl. ¢. 60/1964 Sb.
obratit na mistni narodni vybor se zadosti o nové urceni vySe uhrady. Podle nadzoru krajského soudu
nemohl si tuto otdzku resit soud sam, protoze nejde o otdazku predbéznou. Protoze tedy podle
krajského soudu nebyly dany podminky pro rozhodovani, krajsky soud zamitl zalobu s tim, aby
zalobce nejprve pozadal mistni narodni vybor o urceni vyse uhrady a teprve po rozhodnuti mistniho
narodniho vyboru znovu zaloval u soudu, nebude-li pohledavka Zalovanym zaplacena.

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro poruseni zakona podané predsedou Nejvyssiho soudu, ze byl
rozsudkem krajského soudu v Hradci Kralové porusen zakon a zrusil jej.

Z oduvodnéni:

Spravné zduraznuje krajsky soud, ze uhrada za uzivani bytu a za sluzby spojené s uzivanim bytu
nesmi byt po 1. 10. 1964 ani vyssi ani nizsi, nez stanovi ustanoveni vyhl. ¢. 60/1964 Sb. o thradé za
uzivani bytu a za sluzby spojené s uzivanim bytu, popft. Ze uré¢i vysi thrady za uzivani bytu a za
sluzby spojené s uzivanim bytu mistni narodni vybor, jestlize se organizace a uzivatel bytu o ni
nedohodnou ( § 156 odst. 1 0. z. a § 20 vyhl. ¢. 60/1964 Sb.).

Protoze uhrada za uzivani bytu a za sluzby spojené s uzivanim bytu nesmi byt ani vyssi ani nizsi, nez
stanovi jmenovany predpis, mize dojit ke sporu o jinou vysi thrady za uzivani bytu prakticky jen
tehdy, jestlize jsou brany v pochybnost skutkové predpoklady pro vypocet této thrady (kvalita bytu
pro zarazeni do jedné ze Ctyr kategorii, rozsah podlahové plochy, rozsah zékladniho provozniho



zarizeni bytu apod.), nebo jestlize je uplatiovano snizeni této ihrady podle § 9 cit. vyhl. V této véci
odpadl spor o tom, zda plocha obytnych mistnosti ¢ini jen 15 m2 a zda pro vlhkost bytu nalezi sleva
10 % podle § 9 odst. 2 cit. vyhl., kdyZ zalobce vyhovél plné obéma témto pozadavkum zalovaného pri
novém vlastnim vypoctu thrady. NevyreSenou zustala toliko otdzka, zda zalovanému nalezi sleva 20
% z thrady i za dobu, kdy jiz nepracoval pro zalobce.

Zalobce uvedl jiz v Zalobé, Ze slevu 20 % poskytoval Zalovanému na zakladé povoleni primyslového
odboru ONV v U. pro byty zalobcem obhospodarované a Ze tyZ orgén se vyslovil pozdé&ji tak, Ze sleva
nalezi jen za predpokladu, ze je uzivatel bytu pracovnikem organizace (zalobce). Jde zrejmé o slevu
poskytovanou podle ustanoveni § 9 odst. 3 vyhl. ¢. 60/1964 Sb., ktera pripousti snizeni uhrady za
uzivani bytu az o 50 % podle smérnic okresniho narodniho vyboru. Vzhledem k tomu bylo treba
zjistit, zda a jaké smérnice vydal v tomto sméru okresni narodni vybor, a v kladném pripadé jak se
odrazily v dohodé uzavrené mezi ucastniky. Po zjiSténi obsahu takovych smérnic a obsahu dohody
uzavrené mezi ucastniky o vysi dhrady po 1. 10. 1964 bylo nutno s prihlédnutim k tucelu a cili
ustanoveni § 9 odst. 3 vyhl. ¢. 60/1964 Sbh. posoudit, zda poskytnuta sleva z thrady za uzivani
sluzebniho bytu ndlezi skutecné pouze po dobu trvani pracovniho pomeéru uzivatele bytu u
organizace.

Nelze vyloucit, ze se i otdzka doby trvani slevy 20 % stala predmétem dohody o vysi uhrady za
uzivani bytu; potom by bylo na soudu, aby podle obsahu takové dohody rozhodl o zalobnim névrhu.
Nestala-li se tato otdzka predmétem dohody o vySi thrady za uzivani bytu a je-li uplatiovano
odpadnuti podminek pro dalsi poskytovani slevy, rozhoduje o vysi uhrady podle § 156 odst. 1 0. z. a §
20 vyhl. €. 60/1964 Sb. mistni narodni vybor. OvSem neobstoji nazor krajského soudu, Ze tu nejde o
prejudicialni otazku, kterou by si pripadné mohl resit i soud v tomto rizeni.

Mistni narodni vybory rozhoduji o vysi thrady za uzivani bytu, soudy pak o povinnosti zaplatit tuto
thradu. Rozhodovéni soudl o povinnosti zaplatit tuto thradu predpoklada predchézejici rozhodnuti
0 jeji vySi. Pro rozhodnuti soudu o povinnosti zaplatit thradu je tedy vyreseni vySe thrady
predurcujici (prejudicidlni); prejudicidlni otdzkou se rozumi takova otdzka, jejiz predchézejici
vyreseni je predpokladem rozhodnuti véci samé.

Je-li takova predbézna otdzka jinym organem (v daném pripadé spravnim) jiz vyresena, soud vychazi
z takového rozhodnuti podle § 135 odst. 2 o. s. I. Neni-li takova predbézna otdzka jinym organem
dosud vyreSena, a neni-li soud opravnén ji resit (jde-li o pripady § 135 odst. 1 o. s. I'.), soud prerusi
rizeni podle § 109 odst. 1 pism. b) o. s. I. az do vyresSeni této otdzky kompetentnim organem; je-li
soud opravnén ji resit, mize rizeni prerusit podle § 109 pism. c) o. s. ., anebo si samostatné
predbéznou otazku vyresit. Rozhodovaci pravomoc jinych organt neni reSenim predbéznych otazek
soudem naru$ena; prislusny organ muze otazku rozhodnout bez ohledu na jeji vyreseni soudem
kdykoli sam. Jeho event. odli$né rozhodnuti by mohlo byt divodem obnovy rizeni podle § 228 odst. 1
pism. a) o. s. T.

Jestlize se v této véci po podani zaloby na plnéni ukazala spornou vyse thrady ve smyslu § 9 odst. 3
vyhl. ¢. 60/1964 Sb., neopraviovalo to krajsky soud k tomu, aby Zalobu zamitl jen proto, Ze jinak
prislusnym organem nebyla vyse thrady rozhodnuta; krajsky soud mohl nejvyse uvazovat o preruseni
rizeni, le¢ ani to nebylo nutné.

Zbyva posledni otazka, kterou se krajsky soud nezabyval v dusledku jiného pravniho nazoru, zda
totiz zalovanému nélezela sleva i za dobu pred

1. 10. 1964. Nehledé k tomu, ze neodpovida skutecnosti zavér krajského soudu, ze pred 1. 10. 1964
platil zalovany thradu za uzivani bytu ve stejné vysi jako po 30. 9. 1964 (protoze byla podstatné
nizsi), bylo by nutno - i kdyby tu byl ndrok na slevu podle drivéjsich predpistu - prihlédnout k namitce



promlceni, kterou Zalobce vznesl s ohledem na pripadny preplatek.

Krajsky soud v Hradci Kralové, ktery vychazel z nespravného pravniho nazoru, porusil zakon v
ustanovenich § 109, 135 a 220 o. s. I. ve spojeni s ustanovenimi § 156 odst. 1 0. z. a § 9 odst. 3 a § 20
vyhl. ¢. 60/1964 Sb.



