Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
24.09.1969, sp. zn. 5 Cz 24/69,
ECLI:CZ:NS:1969:5.CZ.24.1969.1

Cislo: 56/1970

Pravni véta: Lhuta Sesti mésictu uvedena v ustanovenich § 59 odst. 2 zék. ¢. 101/1964 Sb. a § 85
vyhl. ¢. 102/1964 Sb. neni toliko poradkovou lhutou. Jestlize organ socialniho zabezpeceni provede
zuctovani po uplynuti Sesti mésict po zuc¢tovaném obdobi, mohla by vzniknout povinnost vraceni
preplatku pozivatelce vdovského diichodu jen za splnéni podminky § 53 odst. 2 zak. ¢. 101/1964 Sb.
(napr. pro neohldseni vstupu do zaméstnani), pripadné organizaci podle § 89 zak. ¢. 101/1964 Sb. a §
132 vyhl. ¢. 102/1964 Sb. (z duvodu, zZe v¢as nebo vibec neohlasila vydélek vdovy).

Soud: Nejvyssi soud CSSR
Datum rozhodnuti: 24.09.1969
Spisova znacka: 5 Cz 24/69
Cislo rozhodnuti: 56

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti
Hesla: Duchod, Lhuty

Piedpisy: 101/1964 Sb. § 53
§ 132

§ 59

§ 89 102/1964 Sb. § 85

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 56/1970 sb. rozh.

Lhuta Sesti mésicli uvedena v ustanovenich § 59 odst. 2 zak. ¢. 101/1964 Sb. a § 85 vyhl. ¢. 102/1964
Sb. neni toliko poradkovou lhutou.

Jestlize organ socialniho zabezpeceni provede ziCtovani po uplynuti Sesti mésict po zuc¢tovaném
obdobi, mohla by vzniknout povinnost vraceni preplatku pozivatelce vdovského dichodu jen za
splnéni podminky § 53 odst. 2 zak. ¢. 101/1964 Sb. (napft. pro neohldseni vstupu do zaméstnani),
pripadné organizaci podle § 89 zék. ¢. 101/1964 Sb. a § 132 vyhl. ¢. 102/1964 Sb. (z duvodu, ze vCas
nebo vibec neohlasila vydélek vdovy).

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 24. 9. 1969, 5 Cz 24/69.)


https://sbirka.nsoud.cz/?p=9490

Rozhodnutim Uradu dichodového zabezpeceni v Praze z 26. 3. 1968 bylo provedeno zuétovani
vdovského duchodu navrhovatelky pri soubéhu s jejim prijmem z vydéle¢né cinnosti za dobu od 1. 1.
1967 do 31. 3. 1968 a navrhovatelce bylo ulozeno, aby uhradila vznikly preplatek v ¢astce 2242 K¢s.
V opravném prostredku namitala navrhovatelka, ze zictovani bylo provedeno opozdéné a ze ji tedy
byla uloZzena nahrada vypocCteného preplatku nepravem.

Krajsky soud v Hradci Kralové zrusil usnesenim z 30. 5. 1969 rozhodnuti odpurce s odivodnénim, ze
zuctovani nebylo provedeno v predepsané lhuté sedmi mésict po uplynuti zac¢tovaného obdobi a ze
navrhovatelka neni povinna uhradit vznikly preplatek, ponévadz nejsou splnény podminky § 53 odst.
2 zak. ¢. 101/1964 Sb.

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro poruseni zakona podané predsedou Nejvyssiho soudu, ze byl
usnesenim krajského soudu - pokud jim bylo zru$eno rozhodnuti odpurce i ve vyroku, tykajicim se
preplatku za dobu od 1. 7. 1967 do 31. 3. 1968 - porusen zakon a v uvedeném rozsahu je zrusil.

Z odtvodnéni:

Krajsky soud vychdazel z ndzoru, ze zuctovani zalohové poskytovaného vdovského diachodu pri
soubéhu s prijmem z vydélecné ¢innosti vdovy musi byt provedeno do $esti mésict po uplynuti
zucCtovaného obdobi. Dospél k zavéru, ze v této véci nejsou splnény podminky pro povinnost
navrhovatelky k zaplaceni vzniklého preplatku, protoze v¢as oznamila odpurci vydélecnou Cinnost. V
oduvodnéni svého usneseni vSak krajsky soud neuvedl vibec, z jakého duvodu poklada ziacCtovani za
dobu od 1. 7. 1967 do 31. 12. 1967 a od 1. 1. 1968 do 31. 3. 1968 za nespravné v tom smeéru, ze
navrhovatelce byla uloZena povinnost vyrovnat preplatek vznikly timto zuctovanim.

Lhitu Sesti mésicli uvedenou v ustanovenich § 59 odst. 2 zék. ¢. 101/1964 Sb. a § 85 vyhl. ¢.
102/1964 Sb. nelze povazovat za pouhou lhiitu poradkovou. Tato lhiita byla stanovena z toho divodu,
aby pozivatelce vdovského diichodu nevznikl tizivy dluh, k némuz by mohlo dojit pti zac¢tovani zaloh
za delSi obdobi. Organ socialniho zabezpeceni je proto povinen provést zuctovani nejpozdéji do Sesti
mésictu po uplynuti zaCtovaného obdobi, tedy vzdy do konce prvého pllroku za druhy pulrok
uplynulého roku a do konce roku za prvni pulrok bézného roku. Se zretelem k tomu také organizace,
ktera vdovu zaméstnava, je podle § 132 odst. 2 vyhl. ¢. 102/1964 Sb. povinna pulro¢né hlasit vydélky
pozivatelky vdovského diichodu. Povinnost hlésit dosazeny vydélek ma totiz podle cit. ustanoveni jen
organizace, nikoli pozivatelka vdovského dichodu sama, jez by tuto povinnost nemohla ani presné
splnit; ostatné povinnost v tomto $ir$im rozsahu neni pozivatelce vdovského duchodu ulozena ani
ustanovenim § 52 odst. 2 zak. ¢. 101/1964 Sb., které ji uklada toliko povinnost hlasit vstup do
zameéstnani.

Jestlize organ socialniho zabezpeceni provede zic¢tovani zaloh na vdovsky dichod za predchazejicich
Sest mésicu ve lhité dalSich Sesti mésict, neopira se o povinnost k vraceni pripadného preplatku o
ustanoveni § 53 odst. 2 zak. ¢. 101/1964 Sb., nybrz o ustanoveni § 59 odst. 2 zak. ¢. 101/1964 Sbh. a §
85 vyhl. ¢. 102/1964 Sb. I v tomto pripadé vSak musi byt zuCtovani provedeno rozhodnutim, proti
némuz je opravny prostiedek k soudu. Nelze totiz pripustit, ze by pozivatelka vdovského duchodu
neméla v takovém pripadé opravny prostredek, nebot jde o zasah do jejich dichodovych naroku ( §
92 odst. 2 zak. ¢. 101/1964 Sb.).

Jestlize organ socialniho zabezpeceni provede ziCtovani po uplynuti Sesti mésict po zuc¢tovaném
obdobi, mohla by vzniknout povinnost vraceni preplatku pozivatelce vdovského dichodu jen za
splnéni podminky § 53 odst. 2 zak. ¢. 101/1964 Sb. (napt. pro neohlaseni vstupu do zameéstnani),
pripadné organizace podle § 89 zak. ¢. 101/1964 Sb. a § 132 vyhl. ¢. 102/1964 Sb. (z davodu, ze
vydélek vdovy neohlasila vCas nebo vibec prislusnému organu socialniho zabezpeceni).



Splnila-li navrhovatelka svou povinnost v tom sméru, Ze véas oznamila odpurci svou vydéleénou
¢innost, a neprovedl-li odpurce v¢as zic¢tovéani za dobu od 1. 1. 1967 do 30. 6. 1967, uvazoval krajsky
soud spravneé, kdyz dospél k zavéru, a ze za toto obdobi nestiha navrhovatelku povinnost k vraceni
preplatku, jak byl vykdzan zictovanim.

Naproti tomu k zi¢tovani za druhé pololeti 1967 a prvé ¢tvrtleti 1968 rozhodnutim odpurce z 26. 3.
1968 doslo vcas; ve smyslu ustanoveni § 59 odst. 2 zak. ¢. 101/1964 Sb. a § 85 vyhl. ¢. 102/1964 Sb.
vznikla pak navrhovatelce povinnost k uhradé tohoto preplatku jiz z duvodu véas provedeného
zuctovani.

Krajsky soud v Hradci Kralové, ktery v této souvislosti rozhodl jinak a v odivodnéni rozhodnuti
neuvedl, z jakého duvodu poklada preplatek za dobu od 1. 7. 1967 do 31. 3. 1968 za preplatek
predepsany navrhovatelce k nahradé bezdtvodné, porusil svym rozhodnutim zékon v ustanovenich §
59 odst. 2 zak. ¢. 101/1964 Sb., § 85 vyhl. €. 102/1964 Sb. a § 157 odst. 2, § 167 odst. 2 a § 224 odst.
lo.s. T



