Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
28.02.1969, sp.zn. 4 Cz 11/69,
ECLI:CZ:NS:1969:4.CZ.11.1969.1

Cislo: 40/1970

Pravni véta: Vyporadani ve smyslu § 142 o. z. se provadi jako vyporadani v SirSim slova smyslu, v
spoluvlastnikli zhodnotil spole¢nou nemovitou véc investicemi apod.
Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 28.02.1969

Spisova znacka: 4 Cz 11/69

Cislo rozhodnuti: 40

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Podilové spoluvlastnictvi

Predpisy: 40/1964 Sb. § 142

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 40/1970 sb. rozh.

Vyporadani ve smyslu § 142 o. z. se provadi jako vyporadani v Sirsim slova smyslu, v jehoz ramci se
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spole¢nou nemovitou véc investicemi apod.
(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 28. 2. 1969, 4 Cz 11/69.)

Navrhovatel, ktery byl vlastnikem ideélnich tri ¢tvrtin domku ¢p. 421 v R., navrhl, aby soud zrusil
podilové spoluvlastnictvi k domku a prikdzal mu podil odplrce za primérenou nahradu.

Okresni soud v Sumperku zruéil rozsudkem z 22. 11. 1967 podilové spoluvlastnictvi uéastnikl k
domku ¢p. 421 p. R. se stavebni parcelou ¢. 528 a zahradou ¢. 39/15, celou nemovitost prikazal do
vlastnictvi odplrci a ulozil mu, aby zaplatil navrhovateli ndhradu za jeho spoluvlastnicky podil 39
614,70 Kcs.

K odvolani navrhovatele zmeénil krajsky soud v Ostrave rozsudkem z 27. 2. 1968 rozsudek okresniho
soudu tak,a ze celou nemovitost prikazal do vlastnictvi navrhovateli a ulozil mu, aby zaplatil odpurci
nahradu za jeho spoluvlastnicky podil 13 204,90 K¢s. K odvodnéni svého odlisného stanoviska uvedl
krajsky soud, Ze navrhovatel je vétSinovym spoluvlastnikem a skytd zaruku, ze se bude radné starat o


https://sbirka.nsoud.cz/?p=9489

matku ucastniki, které v domku zajisti dozivotni bydleni, zatimco odpurce se s ni nesnasi. Podnikovy
byt v S., ktery méa dostat navrhovatel, bude pridélen odpirci, takZe mu bude takto zajisténo bydleni,
které dosud ma v domku ¢p. 421 v R. Tvrzené investice v hodnoté 17 000,- Kés muze odpurce
pozadovat podle krajského soudu soudni cestou, jestlize se jinak nedohodne s navrhovatelem.

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro poruseni zakona podané predsedou NejvysSiho soudu, ze byl
rozsudkem krajského soudu porusen zakon a zrusil jej.

Z odivodnéni:

Podle ustanoveni § 141 o. z. se spoluvlastnici mohou dohodnout o zruseni spoluvlastnictvi a o
vzajemném vyporadani; nedojde-li k dohodé, zrusi spoluvlastnictvi a provede vyporadani - podle
ustanoveni § 142 o. z. - na navrh nékterého spoluvlastnika soud.

Z této zakonné upravy vyplyva, ze se zruSenim podilového spoluvlastnictvi - at jiz dohodou
spoluvlastnikl ¢i rozhodnutim soudu - je nerozlu¢né spojeno vyporadani spoluvlastnik, jejichz prava
byla zrusenim spoluvlastnictvi dotéena. Smyslem tohoto vyporadani - jmenovité tehdy, jde-li o
zru$eni spoluvlastnictvi prikdzanim véci za primérenou thradu jednomu nebo vice spoluvlastnikiim (
§ 142 o. z., treti véta) - neni jen poskytnuti primérené nédhrady za spoluvlastnicky podil
(spoluvlastnické podily), ale vyreseni vSech vztahi, které se vytvorily mezi podilovymi spoluvlastniky
podilovymi spoluvlastniky v souvislosti se zruSenim podilového spoluvlastnictvi. Se zretelem k tomu
se toto vyporadani provadi jako vyporadani v SirSim slova smyslu, v jehoz ramci se prihlizi napt. i k
investicemi apod. Bylo by prece nelogické, aby ten, kdo zhodnotil nemovitou véc, ktera mu byla pri
zruSeni podilového spoluvlastnictvi prikdzana za primérenou nadhradu, nejprve poskytoval ostatnim
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Jestlize tedy v daném pripadé namital odplrce, ze investoval do domku, ktery byl v podilovém
spoluvlastnictvi uc¢astnikt, zna¢nou ¢astku (kolem 17 000,- K¢s), nemohl soud ponechat tuto otazku
nereSenou v tomto rizeni a odkézat odpirce na dalsi jednédni s navrhovatelem, popr. na zahajeni
dalsiho rizeni pred soudem.

Krajsky soud v Ostravé, ktery nepostupoval tak, jak je uvedeno v oduvodnéni tohoto rozsudku,
porusil zdkon v ustanoveni § 142 o. z.



