Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
21.10.1969, sp. zn. 3 Cz 29/69,
ECLI:CZ:NS:1969:3.CZ.29.1969.1

Cislo: 43/1970

Pravni véta: Odpovédnost podle § 425 o. z. (pro nesplnéni oznamovaci povinnosti ulozené v § 416
odst. 1 0. z.) je déna jen tehdy, jestlize upozornéni prislusnych organt mohlo jesté splnit svuj ucel, tj.
jestlize prislusné organy mohly jeSté na zakladé upozornéni na hrozici Skodu zabranit
bezprostrednimu vzniku $kody. Uvazuje-li soud o snizeni ndhrady $kody zplsobené vice Skudci a
zavinénim poskozeného, urci nejprve dil Skody, ktery nese poskozeny, a nahradu dalsi Skody
rozvrhne na jednotlivé Skudce podle jejich ucasti na zpusobeni Skody teprve takto - na jednotlivé
Skudce - stanovenou nahradu $kody primérené snizi ve shodé s hledisky § 450 o. z. Ustanoveni § 160
odst. 1 o. s. . 0 lhaté k plnéni neodpovida vyrok rozhodnuti, jimz je poc¢atek plnéni povinnosti
nezletilych zalovanych k nahradé skody vazén na okamzik, kdy "si budou moci sami vydélavat".

Soud: Nejvyssi soud CSSR
Datum rozhodnuti: 21.10.1969
Spisova znacka: 3 Cz 29/69
Cislo rozhodnuti: 43

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti
Hesla: Lhity, Nahrada Skody

Predpisy: 99/1963 Sb. § 160 40/1964 Sb. § 416
§425
§ 450

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 43/1970 sb. rozh.

Odpovédnost podle § 425 o. z. (pro nesplnéni oznamovaci povinnosti ulozené v § 416 odst. 1 o. z.) je
déna jen tehdy, jestlize upozornéni prislu$nych organ mohlo je$té splnit svij ucel, tj. jestlize
prislusné organy mohly jeSté na zakladé upozornéni na hrozici skodu zabranit bezprostrednimu
vzniku Skody.

Uvazuje-li soud o snizeni nadhrady $kody zpusobené vice $kudci a zavinénim poskozeného, urci
nejprve dil Skody, ktery nese poskozeny, a nahradu dalsi Skody rozvrhne na jednotlivé sktdce podle
jejich ucasti na zpusobeni $kody; teprve takto - na jednotlivé skidce - stanovenou nahradu skody
primérené snizi ve shodé s hledisky § 450 o. z.



Ustanoveni § 160 odst. 1 o. s. . 0 1htité k plnéni neodpovida vyrok rozhodnuti, jimz je pocatek plnéni
povinnosti nezletilych zalovanych k nahradé Skody vazadn na okamzik, kdy ,si budou moci sami
vydélavat”.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 21. 10. 1969, 3 Cz 29/69.)

Zalobce (Pozemni stavby, n. p. v C. B.) se doméahal na nezletilych Zalovanych (B. G., Z. S., J. S., M. Z.,
S.Z.aF. P.) jako primych skudcich a na jejich rodi¢ich jako osobach odpovédnych podle § 422 o. z.
nahrady $kody ve vysi 18 533,90 KCs, ktera mu byla zplisobena tim, Ze nezletili Zalovani vnikli dne 4.
3. 1967 do drevéné staveniStni boudy a pri manipulaci s tam nalezenym benzinem privodili pozar.

Okresni soud v Pisku ulozil rozsudkem z 30. 5. 1968 nezletilému zalovanému B. G., aby zaplatil
7alobci na nadhradu $kody ¢astku 2780,- Ké&s, nezletilému Zalovanému Z. S., aby zaplatil Zalobci na
nahradu Skody castku 2085,- KCs (obéma s tim, aby tak ucili v mési¢nich splatkach po 300,- Kcs
pocinaje okamZikem, kdy si za¢nou sami vydélavat), a nezletilym Zalovanym J. S., M. Z. a F. P., aby
prispéli zalobci na ndhradu skody kazdy ¢astkou 695,- KCs (opét s tim, aby tak ucinili v mési¢nich
splatkach po 200,- Kés pocinaje okamzikem, kdy si zaCnou sami vydélavat); proti nezletilému
zalovanému S. Z. a proti rodi¢um vS$ech nezletilych zalovanych byla zaloba zamitnuta.

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro poruseni zakona podané generalnim prokuratorem, ze byl
rozsudkem okresniho soudu v Pisku - pokud jim bylo vyhovéno zalobé - porusen zakon a v uvedeném
rozsahu jej zrusil.

Z oduvodnéni:

Okresni soud usuzoval predevsim na odpovédnost nezletilych Zalovanych J. S., M. Z. a F. P. za
nesplnéni povinnosti k odvraceni $kody, kterou ob¢antim uklada ustanoveni § 425 o. z. v souvislosti s
ustanovenim § 416 odst. 1 o. z., a zavazal je, aby prispéli k thradé skody.

Predpokladem odpovédnosti podle § 425 o. z. je nesplnéni oznamovaci povinnosti nebo povinnosti
zakrocit k odvréceni Skody ulozené v ustanoveni § 416 odst. 1 o. z. Okresni soud dospél k zavéru, ze
nezletili Zalovani J. S., M. Z. a F. P. mohli splnit oznamovaci povinnost uloZenou v ustanoveni § 416
odst. 1 0. z. tim, Ze by upozornili jiné osoby na zdvadné pocinani nezletilého zalovaného G. B. To by
v$ak nestacilo, nebot zakon vyzaduje, aby uvedend oznamovaci povinnost byla splnéna vuci
prislusnym organum. Nadto odpovédnost podle § 425 o. z. je dédna prirozené toliko tehdy, jestlize
nebyly upozornény prislusné organy, ac toto upozornéni by mohlo vést k zabranéni bezprostrednimu
vzniku $kody. To znamend, ze odpovédnost podle § 425 o. z. nemuze byt vyvozovéana z kazdého
nesplnéni povinnosti ulozené v ustanoveni § 416 odst. 1 o. z., nybrz jenom z jejiho nesplnéni tehdy,
jestlize by upozornéni prislusnych organt nebylo pouze formalni a mohlo jesté splnit sviij ucel, tj.
jestlize by prislusné organy mohly jesté na zakladé upozornéni na hrozici Skodu zabranit
bezprostrednimu vzniku Skody.

Z téchto hledisek nezkoumal okresni soud odpovédnost nezletilych Zalovanych J. S., M. Z. a F. P., a¢
jiz ze samotnych skutkovych zavérd, k nimz dospél, je zrejmé, ze béh udalosti, které vyustily ve vznik
Skody, byl velmi rychly, takze ani neprodlené upozornéni prislusnych organu na hrozici $kodu, k
némuz ostatné doslo (srov. vypovéd svédka J. M. ve vyhledavacim spise organt VB), byt ze strany
jiné osoby, nemohlo vzniku Skody zabranit.

Okresni soud odivodnil odpovédnost nezletilych Zalovanych J. S., M. Z. a F. P. podle § 425 o. z. i
nesplnénim povinnosti zakrocit k odvraceni skody uloZzené v ustanoveni § 416 odst. 1 o. z.; vyslovil
totiz presvédceni, ze tito nezletili mohli sami pri dobré vuli zabranit vzniku $kody. Ani pro tento
usudek okresniho soudu neni v$ak ve spise dostate¢nych podkladu.
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Podle vysledku provedeného dokazovani bylo pri¢inou pozaru vzniceni benzinu, ktery nezletili
zalovani rozlili pri prelévani z kanystru do lahvi od lihovych napoju a plechovych nddob na podlaze
drevéné boudy, tedy vzniceni latky znacné horlavé, jiz bylo v kanystru jesté znacné mnozstvi (asi 20
1). Vznicenim benzinu rozlitého po podlaze od horké plechové nadoby, ktera jednomu z nezletilych
zalovanych padla na podlahu, se vytvorila velmi nebezpecna situace, nebot hrozil vybuch zbyvajiciho
benzinu v otevieném kanystru. Z toho plyne, Ze nezletili Zalovani by byli vystaveni nebezpeci velkého
popéleni, kdyby byli zistali v dfevéné boudé a néjak zakrocovali proti Sifeni ohné. Se zretelem i k
tomu, Ze nejstarsimu bylo sotva 13 let a dalSim priblizné 11 let, je nutno dospét k zavéru, ze
povinnost zakrocit k odvraceni Skody podle § 416 odst. 1 (druha véta) o. z. na né nedopadala, a
naopak, Ze se jich tykala vyjimka uvedend v ustanoveni § 416 odst. 1 (druhd véta za strednikem) o. z.
Tomu nasvédCuje i zminéna vypovéd svédka J. M., ktery prisel k pozaru bezprostredné po jeho
vzniku a chtél jej hasit, ale upustil od svého umyslu, kdyz otevienymi dvermi zahlédl uvnitr drevéné
boudy prevrzeny kanystr s vytékajici znacné horlavou latkou, takze hrozilo - podle jeho minéni -
nebezpeci vybuchu.

Miru zavinéni poSkozeného z hlediska ustanoveni § 441 o. z. hodnotil okresni soud 25 %. OvSem
vysledky dokazovani objasnéné skutkové okolnosti ukazuji na napadny nepomér mezi uznanou a
skutecnou mirou zavinéni poskozeného.

Zalobci bylo prece dobie zndmo, Ze v dfevéné boudé je uskladnéna hotlavina; z toho divodu mél
ochrané objektu pred pristupem cizich osob vénovat zvySenou pozornost. Ulozeni klice k vstupnim
dverim do drevéné boudy na misté, které bylo pri vystupu nezletilych Zalovanych na hromadu uhli
sloZzeného u boudy snadno viditelné, vyvolavalo samo o sobé vysoké nebezpeci pro majetek Zalobce.
Za tohoto stavu mohl zalobce ocekévat, ze se kli¢ muze dostat do rukou cizich osob, a to i do rukou
vSetecnych déti nebo mladistvych, kteri nedovedou s nalezitou rozvahou uvazovat néasledky svého
pocinani. Z provedenych dukazu nevyplyva, ze by se snad nezletili zalovani odvéazili vniknout do
drevéné boudy nasilim, kdyby nenalezli kli¢; kli¢ v rukou nezletilych Zalovanych je tedy vyraznym
momentem, ktery nakonec vedl ke vzniku Skody. Jde o tak vyraznou slozku pric¢iny vzniku Skody, ze
ohodnoceni zavinéni zalobce (jez je zrejmé jiz z hlediska § 415 o. z.) na 25 % se jevi byt neumérné
nizké.

Nedostate¢nym zpusobem zjistil okresni soud i rozsah $kody; vychazel - pokud jde o celkovou Castku
18 533,90 KCs - zejména z vycisleni predlozeného zalobcem, aniz by nalezité zkoumal, zda tato
Céastka predstavuje skute¢nou $kodu nebo zda nejde z ¢asti o $kodu tzv. téetni. Slo predevsim o to,
aby si soud ujasnil provedenim potrebnych diikazu, zda porizovaci prirazka véetné skladovaci rezie v
rozsahu 37 % (¢astky 923,- K¢és a 2903,40 Kcs uvedené na ¢. 1. 12 spist) predstavuje soucast
skute¢né skody ¢i nikoli. Podobné mél soud postupovat i ohledné danovych procentnich prirazek
uvedenych ve vycisleni zalobce, poprt. ohledné polozek 117,30 Kés a 163,20 Kés predstavujicich
naklad na likvidaci pozaristé. Trpi tedy dokazovani k vysi Skody - byt bylo soudem provadéno
pomeérné podrobné - stale jesté nelplnosti, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti.

Okresni soud nepostupoval spravné ani pri pouziti zmirnovaciho prava soudcovského. Jestlize uznal
na spoluodpovédnost zalobce, mél nejprve odecist od celkové Skody ¢astku odpovidajici mire
zavinéni zalobce, z takto vypocCtené ¢astky urcit podily pripadajici na jednotlivé Skudce podle jejich
ucasti na zpusobeni Skody a teprve potom - na podkladé zmirnovaciho prava - snizit nahradu skody
pripadajici na kazdého $kudce tak, aby to odpovidalo hlediskiim uvedenym v ustanoveni § 450 o. z.

Konecné s pozadavkem uc¢inné ochrany poskozeného, ktera mj. predpoklada urcité a presné vytyceni
povinnosti rozsudkem ukladané, je v rozporu vyrok rozsudku okresniho soudu, ktery pocatek lhuty k
plnéni vymezuje okamzikem, kdy si nezletili Zalovani budou moci sami vydélavat. Z § 160 odst. 1 o. s.
I'. vyplyva, ze soud nemusi sice lhlitu k plnéni stanovit ve vSech pripadech na 3 dny od pravni moci
rozsudku, ale vzdy musi urcit presny termin, kdy ma k plnéni dojit. Takovym ur¢itym terminem neni



pocatek vydélecné Cinnosti nezletilych zalovanych, zvlasté kdyz z rozsudku neni patrno, zda se pod
timto pojmem rozumi teprve soustavng, nikoli pouze nahodila vydélec¢na Cinnost.

Rozsudkem okresniho soudu v Pisku byl tedy porusen zakon v ustanovenich § 1, 6, 120 odst. 1, § 160
odst. 1 o. s. I'. ve spojeni s ustanovenimi § 416 odst. 1, § 425, 441, 442 odst. 1 a § 450 o. z.



