Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
31.03.1969, sp. zn. 2 Cz 12/69,
ECLI:CZ:NS:1969:2.CZ.12.1969.1

Cislo: 48/1970

Pravni véta: Je-li pro vykon rozhodnuti - se zretelem na povahu ulozené povinnosti - urcen zvlastni
zpusob vykonu, neni pripustné provedeni vykonu rozhodnuti jinym zpisobem. Nepodari-li se
vykonavateli odebrani véci a nejde-li o pripad § 346 nebo 347 o. s. I'., je vykon rozhodnuti odebranim
véci skoncen; na povinném nelze vynutit, aby sdélil, kde je véc, ktera ma byt odebrana. Postup podle
§ 351 o. s. I'. neni pouzitelny pro vykon rozhodnuti odebranim véci, jestlize se véc, ktera ma byt
odebrana, nenalezne u povinného.

Soud: Nejvyssi soud CSSR
Datum rozhodnuti: 31.03.1969
Spisova znacka: 2 Cz 12/69
Cislo rozhodnuti: 48

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti
Hesla: Vykon rozhodnuti

Predpisy: 99/1963 Sb. § 345
§ 351

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 48/1970 sb. rozh.

Je-li pro vykon rozhodnuti - se zretelem na povahu uloZené povinnosti - urc¢en zvlastni zpusob
vykonu, neni pripustné provedeni vykonu rozhodnuti jinym zptisobem.

Nepodari-li se vykonavateli odebrani véci a nejde-li o pripad § 346 nebo 347 o. s. I., je vykon
rozhodnuti odebranim véci skoncen; na povinném nelze vynutit, aby sdélil, kde je véc, kterd ma byt
odebrana.

Postup podle § 351 o. s. I'. neni pouzitelny pro vykon rozhodnuti odebranim véci, jestlize se véc, ktera
ma byt odebrana, nenalezne u povinného.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 31. 3. 1969, 2 Cz 12/69.)

Obvodni soud pro Prahu 4 naridil usnesenim z 10. 10. 1967 vykon rozhodnuti odebranim vkladni
knizky, a to na zdkladé rozhodnuti obvodniho soudu pro Prahu 10. z 9. 12. 1966 ve znéni rozsudku


https://sbirka.nsoud.cz/?p=9486

Méstského soudu v Praze z 24. 8. 1967, podle néhoz byla povinna A. T. zavazana vydat opravnénému
E. T. vkladni knizku se zlstatkem ke dni 5. 2. 1966 ve vysi 20 000,- K¢s.

Podle zaznamu vykonavatele z 13. 10. 1967 nebyl vykon rozhodnuti odebranim knizky proveden,
ponévadz povinna odmitla vkladni knizku vydat. Podle dalsiho zdznamu z 13. 2. 1968 v souvislosti s
podanim zadosti o odklad vykonu rozhodnuti byla povinna predsedou senatu dotdzana, zda ma v
drzeni vkladni knizku (kterou ma vydat opravnénému), a prohlasila, ze ji u sebe nema a ze ji ma
uschovanu u jisté osoby, jejiz jméno nesdéli.

Za tohoto stavu opravnény navrhl, aby bylo ve vykonu rozhodnuti pokra¢ovano podle ustanoveni §
351 o. s. I. ukladanim pokut, nebot povinna nesplnila povinnost, ktera je nezastupitelna.

Obvodni soud pro Prahu 4 naridil usnesenim z 1. 4. 1968 podle ustanoveni § 351 o. s. . k vymozeni
naroku opravnéného na vydani vkladni knizky vykon rozhodnuti, ktery se provadi tim, Ze se soucasné
uklada povinné za nesplnéni povinnosti stanovené zminénymi rozsudky pokuta ve vysi 300,- Kés,
splatna do tri dnti od pravni moci tohoto usneseni; pokuty mohou byt stupfiovany az do ihrnné
¢astky 20 000,- K¢s. V oduvodnéni poukézal obvodni soud na to, Ze povinna odmitla vkladni knizku
vydat opravnénému a podle jejiho prohlaseni ji ma uschovanu u treti osoby, jejiz jméno odmita sdélit;
jde tedy téz o splnéni nezastupitelného jednani.

K odvolani povinné potvrdil Méstsky soud v Praze usnesenim z 29. 5. 1968 usneseni obvodniho
soudu; v podstaté se ztotoznil se vSemi zavéry obvodniho soudu.

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro poruseni zdkona podané predsedou Nejvyssiho soudu, ze
usnesenim obvodniho soudu z 1. 4. 1968, usnesenim Méstského soudu v Praze z 29. 5. 1968 a
usnesenim obvodniho soudu z 2. 7. 1968 (jimz byla uloZena povinné dalsi pokuta 600,- KCs) byl
porusen zakon a toto usneseni zrusil.

Z odtvodnéni:

Rozhodnuti, na zakladé nichz je vykon provadén, jednoznac¢né stanovi povinnost zalované vydat
vkladni knizku ve vyroku blize oznacenou.

Podle ustanoveni § 257 o. s. I'. 1ze naridit a provést vykon rozhodnuti jen zplisoby uvedenymi v tomto
zakoneé. Podle ustanoveni § 258 odst. 2 o. s. . se vykon rozhodnuti uklddajiciho jinou povinnost nez
zaplaceni penézité Castky ridi povahou uloZzené povinnosti; 1ze jej provést vyklizenim, odebranim
véci, rozdélenim spole¢né véci, provedenim praci a vykonu. Tuto povahu uloZené povinnosti je treba
zkoumat podle obsahu vyroku rozhodnuti, o jehoz vykon jde. Jestlize je pro vykon urcen zvlastni
zpusob vykonu, pak je provedeni vykonu jinym zplisobem nepripustné, nebot je nejen v rozporu s
ustanovenimi § 257 a 258 o. s. I'., ale i s obsahem povinnosti uloZené ve vyroku rozhodnuti, o jehoZ
vykon jde.

V daném pripadé odpovida povaze véci vykon rozhodnuti odebranim véci podle ustanoveni § 345 o. s.
r. Podle tohoto ustanoveni se predseda senatu postara o vykon rozhodnuti tim, ze da odebrat véc se
v$im, co k ni patri, povinnému a odevzda ji opravnénému. Jestlize se vykonavateli nepodari véc
odebrat a nejde o pripad § 346 nebo § 347 o. s. ., je tim vykon rozhodnuti skoncen.

Na povinné nelze vynutit, aby udala, kde véc je; to ostatné nebylo mozné ani za ob¢anského soudniho
radu z roku 1950, ktery uz neprevzal institut tzv. vyjevovaci prisahy. Vydat véc individualné urcenou
(jako napr. v daném pripadé vkladni knizku) nelze ztotoznovat s vynucenim ¢inu, ktery nemuze
vykonat jind osoba. V daném pripadé sice jde zdanlivé o nezastupitelnou povinnost spocivajici v tom,
zZe jen povinna muze sdélit, kde je vkladni knizka. V této souvislosti je vSak treba uvazit, ze vynucovat
nezastupitelné jednani lze pouze za predpokladu, ze soud ma jistotu, ze povinny ma pravni i



faktickou moznost je vykonat. Pouhé prohldSeni povinné, Ze véc ma, aC véc nebyla nalezena a
nemohla byt odebréana, vSak tuto jistotu nedava. Z toho tedy plyne, Ze i z tohoto duvodu je zminény
prostredek, slouzici k vykonu rozhodnuti a upraveny v ustanoveni § 351 o. s. . nezpusobilym
prostredkem z hlediska vykonu rozhodnuti odebranim véci v pripadé, ze véc se u povinného
nenalezne.

Jestlize soudy pouzily presto tohoto prostredku k vykonu rozhodnuti, porusily tim zdkon v
ustanovenich § 345, 351 o. s. I



