Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
27.02.1969, sp. zn. 1 Cz 80/69,
ECLI:CZ:NS:1969:1.CZ.80.1969.1

Cislo: 44/1970

Pravni véta: Domnénku otcovstvi ve smyslu § 52 zak. o rod. zaklada toliko takové prohldseni, které
odpovida vSem predpokladim uvedenym v tomto ustanoveni zak. o rod., tj., které je zcela urcité,
ucinéné pred narodnim vyborem povérenym vést matriku nebo pred soudem a stvrzené stejnym
prohlasenim matky. Pouhy projev zalovaného v rizeni o urceni otcovstvi, ze je ochoten uznat
otcovstvi,m nezbavuje soud povinnosti, aby zjistoval, zda Zalovanému svédci domnénka otcovstvi jako
muzi, ktery s matkou ditéte soulozil v dobé, od které neproslo do narozeni ditéte méné nez 180 a vice
nez 300 dnu, a zda zavazné okolnosti nevylucuji jeho otcovstvi, a aby rozhodl na zékladé takto
zjisténého skutkového stavu véci.

Soud: Nejvyssi soud CSSR
Datum rozhodnuti: 27.02.1969
Spisova znacka: 1 Cz 80/69
Cislo rozhodnuti: 44

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti
Hesla: Urcovani otcovstvi

Predpisy: 94/1963 Sb. § 52
§ 54

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 44/1970 sb. rozh.

Domnénku otcovstvi ve smyslu § 52 zak. o rod. zaklada toliko takové prohlaseni, které odpovida vsem
predpokladum uvedenym v tomto ustanoveni zak. o rod., tj., které je zcela urc¢ité, uc¢inéné pred
narodnim vyborem povérenym vést matriku nebo pred soudem a stvrzené stejnym prohlasenim
matky.

Pouhy projev zalovaného v rizeni o urceni otcovstvi, Ze je ochoten uznat otcovstvi,m nezbavuje soud
povinnosti, aby zjistoval, zda zalovanému svéd¢i domnénka otcovstvi jako muzi, ktery s matkou ditéte
soulozil v dobé, od které neproslo do narozeni ditéte méné nez 180 a vice nez 300 dnu, a zda zavazné
okolnosti nevylucuji jeho otcovstvi, a aby rozhodl na zékladé takto zjiSténého skutkového stavu véci.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 27. 2. 1969, 1 Cz 80/69.)


https://sbirka.nsoud.cz/?p=9485

Nezletila zalobkyné, nar. 19. 11. 1965, se doméhala vydani rozsudku, jimz by byl Zalovany urcen
jejim otcem. V zalobé uvadéla, ze matka nezletilé Zalobkyné méla v kritické dobé se zalovanym
pohlavni styky, z nichz otéhotnéla.

Zalovany navrhoval nejprve zamitnuti Zaloby s tim, Ze se mezi nim a matkou nezletilé Zalobkyné
uskutecnil jediny pohlavni styk mimo dobu rozhodnou pro poceti nezletilé zalobkyné. Pozdéji se
dostavil bez predvolani k soudu a prohlasil, Ze chce uznat otcovstvi k nezletilé zalobkyni; protokol s
nim nebyl sepsan s odavodnénim, Ze spis neni toho ¢asu u soudu, a bylo narizeno dal$i jednani. V
prubéhu tohoto jednani uvedl zalovany znovu v pritomnosti matky nezletilé zalobkyné, Ze si neni jist
priznivym vysledkem dokazovani a ze je proto ochoten uznat otcovstvi k nezletilé zalobkyni.

Okresni soud v Mladé Boleslavi rozhodl rozsudkem z 31. 5. 1966, Ze zalovany je otcem nezletilé
zalobkyné, a zavazal jej k placeni vyzivného pro nezletilou Zalobkyni. V odtvodnéni rozsudku
poukdazal okresni soud na ustanoveni § 51 a 54 zak. o rod. a dovodil, Ze s ohledem na uznévaci
prohlaseni zalovaného a na to, Ze jeho otcovstvi je pravdépodobné, je nutno zalobé vyhovét bez
provadéni dal$ich (zejména znaleckych) dikazu.

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro poruseni zakona podané generalnim prokuratorem, ze byl
rozsudkem okresniho soudu v Mladé Boleslavi porusen zdkon a zrusil jej.

Z odivodnéni:

Z postupu okresniho soudu a z odivodnéni jeho rozsudku (jmenovité z citace ustanoveni § 51 zék. o
rod., které ve véci nedopada), vyplyva, ze okresni soud nemél jasno v pravnim posuzovani
projednavané veéci.

Prohlaseni zalovaného, ze je ochoten uznat otcovstvi k nezletilé zalobkyni, povazoval okresni soud
zrejmé za projev smérujici k urceni otcovstvi souhlasnym prohla$enim rodicl. Za takového stavu bylo
ovSem povinnosti okresniho soudu, aby jej posuzoval z hlediska ustanoveni § 52 zak. o rod., které
vymezuje predpoklady uc¢innosti souhlasného prohldsSeni rodi¢li o otcovstvi, jez ma primé
hmotnépravni Gc¢inky (zaklddd domnénku otcovstvi). Dojde-li k urceni otcovstvi souhlasnym
prohlasenim rodict ve smyslu § 52 zak. o rod., nerozhoduje jiz soud o urceni otcovstvi, ale zastavi
rizeni o urceni otcovstvi ( § 108 odst. 1 o. s. I.).

Projevy zalovaného (mimo jednani i v prubéhu jednani pred okresnim soudem) neodpovidaji ovSem
predpokladiim stanovenym v § 52 zak. o rod.; toto ustanoveni vyzaduje totiz prohlaseni zcela urcité,
ucinéné pred soudem nebo matrikarem a stvrzené stejné urcitym prohlasenim matky ditéte.

Rozsudek, ktery vydal okresni soud, je v podstaté rozsudkem na zakladé uznani, ktery nas pravni rad
nepripousti. Jestlize nedoslo k projeviim zalovaného a matky nezletilé zalobkyné o urceni otcovstvi
odpovidajicim ustanoveni § 52 zak. o rod., mél soud v souladu s pozadavkem objektivni pravdy zjistit,
zda zalovanému svédc¢i domnénka otcovstvi k nezletilé zalobkyni jako muzi, ktery se s jeji matkou v
kritické dobé pohlavné stykal, a zda nejsou prokazany zavazné okolnosti, které otcovstvi zalovaného
vylucuji.

Kdyby okresni soud rozhodl takto o urceni otcovstvi zalovaného k nezletilé zalobkyni, musel by pak v
tomto rizeni rozhodnout nejen o jeji vyzive, ale i o vychové, nebot i rizeni o vychové nezletilého ditéte
je rizenim o urceni otcovstvi spojeno ze zakona ( § 113 odst. 2 o. s. I.).

Z uvedeného je patrno, ze rozsudkem a v rizeni jemu predchazejicim porusil okresni soud zdkon v
ustanovenich § 6, 100, 108 odst. 1, § 113 odst. 2 a § 120 odst. 1 o. s. I'. ve vztahu k ustanovenim § 52
a 54 odst. 2 zak. o rod.



