Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
30.10.1969, sp. zn. 1 Cz 52/69,
ECLI:CZ:NS:1969:1.CZ.52.1969.1

Cislo: 46/1970

Pravni véta: Vzajomna vyZivovacia povinnost manzelov predchadza vyzivovaciu povinnost rodicov
voCi ich vydatym alebo Zenatym detom; ak teda rodi¢ia pomahali navrhovatelke, iSlo o bezodplatné
plnenia len vo vztahu k nej, ktoré nijako neovplyvinuju rozsah vyzivovacej povinnosti odporcu k
navrhovatelke. Ak sa navrhovatelka rozhodla vyuzit svoje pravo na predlzenu matersku dovolenku,
moze ziadat prinajmenej pre tito dobu (ak st splnené zakonné podmienky) od odporcu, aby ju
vyzivoval. /1/

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 30.10.1969
Spisova znacka: 1 Cz 52/69

Cislo rozhodnuti: 46

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Manzelstvi, Vyzivovaci povinnost

Predpisy: 94/1963 Sb. § 91
§ 96 65/1965 Sb. § 157

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 46/1970 sb. rozh.

Vzajomna vyzivovacia povinnost manzelov predchédza vyzivovaciu povinnost rodicov voci ich
vydatym alebo zenatym detom; ak teda rodicia pomahali navrhovatelke, iSlo o bezodplatné plnenia
len vo vztahu k nej, ktoré nijako neovplyvinuju rozsah vyzivovacej povinnosti odporcu k
navrhovatelke. Ak sa navrhovatelka rozhodla vyuzit svoje pravo na predlzenu matersku dovolenku,
mobze ziadat prinajmenej pre tuto dobu (ak st splnené zdkonné podmienky) od odporcu, aby ju
vyzivoval. 1)

(Rozhodnutie Najvyssieho sudu z 30. 10. 1969, 1 Cz 52/69.)

Navrhovatelka sa doméahala, aby odporca bol uznany povinnym platit jej od 1. 5. 1968 vyzivné 300,-
K¢s mesacne; zdoraznovala, ze ucastnici spolu neziju od oktobra 1967 a Ze navrhovatelka sa stara o
ich maloleté dieta narodené 8. 5. 1968. Odporca navrhoval zamietnutie navrhu a uvédzal, zZe
navrhovatelka je v takych hmotnych podmienkach, Ze nie je dévod, aby bol uznany povinnym platit
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jej vyzivné, a Ze by jeho priznanie bolo v rozpore s ustanovenim § 96 ods. 2 zak. o rod.

Rozsudkom Okresného sudu v Povazskej Bystrici zo 17. 7. 1968, ktory bol potvrdeny rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici z 23. 10. 1968, bol navrh zamietnuty.

Najvyssi sud rozhodol o staznosti pre porusenie zakona podanej predsedom Najvyssieho sudu, ze
rozsudkom krajského sudu - pokial nim bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ktorym bol
zamietnuty navrh navrhovatelky, aby odporca bol uznany povinnym platit jej vyzivné za dobu od 6.
10. 1968 - bol poruseny zékon a tento rozsudok v uvedenom rozsahu zrusil.

Z odovodnenia:

Podla § 91 ods. 1 a 2 zak. o rod. maju manzelka vzdjomnu vyzivovaciu povinnost. Ak jeden z nich
neplni tato povinnost, urci sud na navrh niektorého z nich jej rozsah, pricom prihliadne k
starostlivosti o spolocni domdacnost. Rozsah vyzivovacej povinnosti stanovi tak, aby hmotna a
kulturna uroven obidvoch manzelov bola zdsadne rovnaka. To je v stlade aj s ustanovenim § 18 cit.
zak., podla ktorého st manzelia povinni si vzajomne pomahat, a s ustanovenim § 19 cit. zak., podla
ktorého su obidvaja manzelia povinni starat sa podla svojich schopnosti a moznosti o uspokojovanie
potrieb rodiny zalozenej manzelstvom.

Krajsky sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupna, ktorym bol navrh na priznanie vyzivného podla
tychto zakonnych ustanoveni zamietnuty, a uviedol, ze sid prvého stupna zistil spravne, ze
navrhovatelka nemd narok na vyzivné uz preto, ze jej hmotna troven je priblizne rovnaka ako u
odporcu. S tymito zdvermi krajského sidu mozno suhlasit, pravda, len pre dobu, kedy navrhovatelka
poberala davky v materstve, tj. podla idajov navrhovatelky a spravy OOR v P. B. do 6. 10. 1968.
Pokial vsak ide o jej narok na vyzivné za dobu po tomto dni, mal sa krajsky sud, ktory rozhodoval 23.
10. 1968, vyporiadat s jej tvrdenim, Ze jej bola tymto dnom zastavena vyplata davok v materstve a ze
nastipila neplatenu dovolenku, aby sa mohla starat o vtedy patmesacéné dieta ucastnikov. T4
skutoc¢nost, ze snad navrhovatelka zije u svojich rodi¢ov, by nemohla sama o sebe - aj keby u nich
mala bezodplatné byvanie a aj keby ju rodicia aj inak podporovali - ovplyvnit rozsah vyzivovacej
povinnosti odporcu voci nej. Vzajomna vyZzivovacia povinnost je pre dobu trvania manzelstva uloZzena
manzelom priamo zdkonom a predchédza vyzivovaciu povinnost rodicov voci ich vydatym alebo
zenatym detom. Ak teda rodicCia snad pomahali navrhovatelke, iSlo o bezodplatné plnenia len vo
vztahu k nej a odporca by sa nemohol domdahat zohladnenia tychto plneni a v désledku toho znizovat
prispevok, ktory by bol inak povinny podla zdkona poskytovat na spolocnu domdacnost a na vyzivu
navrhovatelky. Rovnako tak by nemohla ovplyvnit rozsah jeho vyzivovacej povinnosti k navrhovatelke
td skutocnost, Ze snad matka navrhovatelky je v domdacnosti a pomahala navrhovatelke pri
starostlivosti o maloleté dieta tcastnikov. Podla § 157 ods. 2 zak. prace je organizacia povinna k
prehlbeniu materskej starostlivosti o dieta poskytnut zene, ktora o to poziada, dalSiu matersku
dovolenku az do jedného roka veku dietata. 2) Bolo by obchadzanim ciela zakonného predpisu, keby
matka dietata mladSieho ako jeden rok bola z akychkolvek dovodov, hoci aj nepriamo, donucovana k
nastupu do zamestnania. Ak sa rozhodla vyuzit svoje pravo na predlzent matersku dovolenku, moze
Ziadat prinajmenej pre tuto dobu (za splnenia ostatnych zdakonnych podmienok uvedenych v § 91 ods.
1, 2 zak. o rod.) svojho manzela, aby ju vyzivoval.

Podla § 96 ods. 2 zak. o rod. nemozno priznat vyzivné, ak by to bolo v rozpore so zasadami moralky
socialistickej spolocnosti. K zdsade vyslovenej v tomto ustanoveni, ktoré je zahrnuté do vSeobecnych
ustanoveni a ktoré hovori vSeobecne o vyzivnom, treba prihliadnut pri rozhodovani o vSetkych
narokoch na vyzivné, ktoré st upravené v casti tretej zadk. o rod., teda aj pri rozhodovani o
vyzivovacej povinnosti medzi nerozvedenymi manzelmi. Ide o ustanovenie, ktoré je vynimkou z inak
vSeobecne platnej zasady, Zze manzelia majl vocCi sebe vyzivovaciu povinnost, pre ktorého pouzitie je
treba zistit nélezite skutkovy stav.



Krajsky sud mal za to, ze priznanie vyzivného navrhovatelke by bolo v rozpore s touto zasadou,
pretoze opustila bez vaznych pric¢in spolocni domacnost, a neuvazil, ¢i vysledky vykonaného konania
stacia k tomu, aby mohlo byt postudené, ¢i viedlo k tomu, Ze sa navrhovatelka odstahovala zo
spolo¢nej doméacnosti a ze od 24. 10. 1967 nezije s odporcom. Krajsky sid uviedol najma, zZe
navrhovatelka opustila spolocnt domdacnost bezdovodne uz preto, ze nebolo preukazané, ze by ju
odporca bil; v tejto sivislosti sa vSak nevyporiadal s obsahom spisu toho istého okresného sidu, v
ktorom islo o rozvod manzelstva ucastnikov a v ktorom odporca ako navrhovatel uvadzal, Ze ich
spoluzitie bolo rozharané, ze sa nemohli v niCom zhodnit, Ze medzi nimi dochadzalo k hddkam, ba i k
bitkdm, a Ze sa aj fackovali. Krajsky sud poukazoval dalej na to, Ze odporca na odvolacom
pojednavani prejavil ochotu zit s navrhovatelkou, pravda, tam, kde by neboli pod vplyvom jeho alebo
jeho rodiCov, a Ze navrhovatelka bola proti tomuto rieSeniu; avSak nevyporiadal sa s tym, Ze v
rozvodovom konani odporca uvadzal, Ze nie je ochotny obnovit spoluzitie s navrhovatelkou, pretoze
junema rad a nebral si ju z 1asky, ale skor na natlak jej rodicov. Konec¢ne krajsky sud neprihliadol na
vypovede svedkov F. D. a H. M., ktori boli tak isto vypocuti v rozvodovom konani. Podla svedka F. D.
odporca raz prehlasil, zZe nie je ochotny byvat s navrhovatelkou u jej rodi¢ov, pokial mu jej otec
nepripiSe polovicu domu; svedkynia H. M. tvrdila, Ze otec navrhovatelky ju prehovoril, aby uvolnila
pre ucastnikov jednu miestnost, aby mohli byvat oddelene od rodi¢ov, Ze sa navrhovatelka do nej
nastahovala, Ze vSak odporca za nou neprisiel. K tomu krajsky sud navrhovatelku nevypocul, takze
nie je podklad pre jeho zaver, ze navrhovatelka nesuhlasila s odporcom navrhovanym riesenim, aby
byvali oddelene od rodicov.

Rozsudkom Krajského stidu v Banskej Bystrici, pokial nim bol potvrdeny rozsudok stidu prvého
stupnia, ktorym bol zamietnuty navrh navrhovatelky, aby odporca bol uznany povinnym platit jej
vyzivné za dobu od 6. 10. 1968, bol poruseny zakon v ustanoveniach § 6, 120 ods. 1, § 132, 211, 219
0. S. p. vV spojeni s ustanoveniami § 18, 19, 91, 96 ods. 2 zak. o rod.

1) porov. rozhodnutie uverejnené pod ¢. 13/1967 Zbierky rozhodnuti a ozndmeni stidov CSSR

2) teraz do dvoch rokov veku dietata - porov. § 157 ods. 2 zak. prace v zneni zak. ¢. 153/1969 Zb.



