Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
22.04.1969, sp. zn. 1 Cz 2/69,
ECLI:CZ:NS:1969:1.CZ.2.1969.1

Cislo: 45/1970

Pravni véta: Zasada zverovania maloletych deti - sirodencov do vychovy spolo¢ne tomu istému
rodicovi nemoze byt uplathovana mechanickym sposobom, bez zretela na vSetky okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu. Niekedy - aj ked vynimocne - bude oddelena vychova maloletych deti -
surodencov vhodnejSim opatrenim, a to napr. vtedy, ak maloleté deti tych istych rodi¢ov vyrastaju uz
dlhsiu dobu oddelene a privykli roznemu vychovnému prostrediu, popr. ak oddelena vychova
nepovedie k strate vzajomného sustavného kontaktu maloletych deti a prispeje k Gprave vztahov
rodi¢ov a k usnadneniu vychovného pésobenia oboch rodi¢ov na spolocné deti.

Soud: Nejvyssi soud CSSR
Datum rozhodnuti: 22.04.1969
Spisova znacka: 1 Cz 2/69
Cislo rozhodnuti: 45

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti
Hesla: Vychova ditéte

Predpisy: 94/1963 Sb. § 26
§31
§50

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 45/1970 sb. rozh.

Zéasada zverovania maloletych deti - sirodencov do vychovy spoloCne tomu istému rodi¢ovi nemoze
byt uplatnovana mechanickym spésobom, bez zretela na vSetky okolnosti kazdého jednotlivého
pripadu. Niekedy - aj ked vynimocne - bude oddelena vychova maloletych deti - surodencov
vhodnejsSim opatrenim, a to napr. vtedy, ak maloleté deti tych istych rodicov vyrastaji uz dlhsiu dobu
oddelene a privykli roznemu vychovnému prostrediu, popr. ak oddelena vychova nepovedie k strate
vzdjomného sustavného kontaktu maloletych deti a prispeje k uprave vztahov rodicov a k usnadneniu
vychovného pésobenia oboch rodicov na spolo¢né deti.

(Rozhodnutie Najvyssieho sudu z 22. 4. 1969, 1 Cz 2/69.)

Okresny sud v Senici nad Myjavou zveril rozsudkom z 19. 12. 1967 maloleté D. K. a K. K. pre dobu


https://sbirka.nsoud.cz/?p=9483

po rozvode manzelstva rodicov do vychovy matky; otcovi ulozil platit na vyzivu mal. D. K. mesacne
250,- K¢s , mal. K. K. mesacne 200,- K¢s . Toto svoje rozhodnutie zdovodnil tym, ze matka sa s
pomocou starej matky dobre stara o mal. K. K., ktori ma u seba podla doterajsej ipravy vychovy a
vyzivy maloletych; naproti tomu mal. D. K., ktord je u otca, je odkdzana prevazne na starostlivost zo
strany pribuznych otca. Dalej poukazoval sid na to, Ze ide o surodencov toho istého pohlavia s
minimalnym vekovym rozdielom, a zZe teda bude vhodné, aby boli vychovavani spolocne u matky.
Podla nazoru okresného sidu ma matka dobry vztah aj k mal. D. K. a o opaku nemozno usudzovat z
toho, Ze ponechala mal. D. K. vo vychove otca pri odchode zo spolo¢nej domécnosti (ked uz v juni
1966 sa na sude domahala, aby jej aj mal. D. K. bola zverena do vychovy).

Krajsky sud v Bratislave potvrdil rozsudkom z 29. 4. 1968 rozsudok okresného sudu. Krajsky sud
zdoraznil najma, ze aj ked otec ma nepochybne k obidvom maloletym dobry vztah a nemozno mu v
tomto smere vytykat ziadne nedostatky, predsa len - s ohladom na vek maloletych a celkové
hodnotenie vSetkych hladisiek rozhodnych pre riesenie otazky vychovného prostredia - je v danom
pripade matka povolanejsia k ich vychove.

Najvyssi sud rozhodol o staznosti pre porusSenie zakona podanej predsedom Najvyssieho sudu, ze
rozsudkami sidov oboch stupniov - pokial nimi bolo rozhodnuté o vychove a vyzive mal. D. K. - bol
poruseny zakon a v uvedenom rozsahu tieto rozsudky zrusil.

Z odovodnenia:

Podla ustanovenia § 26 ods. 3 zak. o rod. ma sud pri rozhodovani o pravach a povinnostiach rodi¢ov k
detom vzdy prihliadnut k tomu, aby boli zabezpecené najpriaznivejSie podmienky pre zdarny vyvoj
dietata. Prvoradou vychovnou tlohou rodicov je - podla ustanovenia § 31 ods. 1 zak. o rod. - posobit
ako na rozumovy a mravny vyvoj deti v duchu zasad moralky socialistickej spolo¢nosti, tak aj na
citovy vyvoj dietata.

V zmysle tychto uvadzanych zakonnych zdsad nemozno mat za to, ze v prejednavanom pripade mali
sudy oboch stupnov plne postacujice skutkové podklady na objasnenie skutoéného stavu veci a k
vSestrannému zhodnoteniu vSetkych hladisiek rozhodnych pre urcenie vychovného prostredia deti z
manzelstva, ktoré bolo rozvadzané.

PredovSetkym sudy zdoraznovali zdsadu zverenia surodencov do spolo¢nej vychovy tomu istému
rodiCovi; avSak s prihliadnutim na okolnosti prejednévanej veci nezaoberali sa pri vykonavani
dokazovania a pri hodnoteni dokazov dostatoCne otdzkou vztahu rodi¢ov k tomu z maloletych,
ktorého otec (mal. K. K.) aj matka (mal. D. K.) nemaju vo svojej doterajSej starostlivosti.

Zéasada zverovania maloletych deti - sirodencov do vychovy spolocne tomu istému rodicovi nemoze
byt totiz uplatnovana mechanickym sposobom, bez zretela na vSetky okolnosti kazdého jednotlivého
pripadu; niekedy - aj ked vynimocCne - bude oddelend vychova maloletych deti - surodencov
vhodnejSim opatrenim, a to napr. vtedy, ak maloleté deti tych istych rodi¢ov vyrastaju uz dlhsiu dobu
oddelene a privykli réznemu vychovnému prostrediu, popr. ak oddelena vychova nepovedie k strate
vzdjomného sustavného kontaktu maloletych deti a prispeje k uprave vztahov rodicov a k usnadneniu
vychovného posobenia oboch rodi¢ov na spolo¢né deti. Nélezité zhodnotenie tychto okolnosti, ktoré
odovodnuju vynimku zo zasady zverovania maloletych deti - sirodencov do vychovy spoloc¢ne tomu
istému rodicovi, je, pravda, podmienené ich spolahlivym zistenim.

Hoci v danom pripade bolo nepochybne zistené, ze mal. D. K., nar. 28. 4. 1964, zije od novembra
1965 u otca, zatial ¢o matka s mal. K. K., nar. 8. 6. 1965, sa z miesta niekdajSieho spolo¢ného
bydliska rodiny odstahovala do iného mesta v susednom okrese, Ze teda zo svojich Styroch rokov
veku temer tri roky je v osobnej starostlivosti inych osob ako matky, nezjednali si sidy dostatocné



podklady pre zaver o tom, ¢i je namieste aj v tomto pripade uplatnovat zdsadu spolo¢nej vychovy
maloletych deti - sirodencov. Najméa bolo nutné vykonat potrebné Setrenie na objasnenie vztahov
matky k mal. D. K.; nebolo mozné uspokojit sa len idajmi rodic¢ov o tejto otazke, ako su obsazené v
stru¢nych zmienkach vo vypovedi matky pri istnom pojednavani 25. 10. 1966 (,po suidnom
pojednavani iSla som sa na maloletd D. podivat, td ma vSak nepoznala a nechcela ku mne ist”), v
pisomnom podani matky z 25. 2. 1968 (,,asi pred mesiacom som bola na navsteve u sestry otca za
ucelom navstevy maloletej D.“) a vo vypovedi matky pri odvolacom pojednavani 29. 4. 1968 (,,otec
bol navstivit maloletd K. naposledy v maji 1967“). Naopak bolo povinnostou sudov podrobne vypocut
oboch rodiCov o tom, aky je vztah oboch maloletych k rodi¢om, na otazku stykov otca s mal. K. K.,
predovsSetkym o ich casovych rozmedziach a o okolnostiach, za akych prebiehaju, ako je mal. D. K.
zvyknuta na doterajSie vychovné prostredie, aka je jej prisposobivost na iné prostredie, ako je
zalozena a ako sa rozumove a citove prejavuje, ¢i by zmena prostredia nemala na jej dalsi vyvoj
zaporny vplyv atd. K tymto okolnostiam bolo, pravda, potrebné vykonat aj dalSie dokazovanie
vysluchom svedkov a vyziadanim sprav, pripadne aj v suc¢innosti s odbornikmi z oboru pediatrie,
psychologie, event. pedopsychiatrie.

Takto vSak sudy v danom pripade nepostupovali; doslo preto v konani pred nimi a v ich rozhodnuti o
vychove a vyzive mal. D. K. k poruseniu zdkona v ustanoveniach § 6, 120 ods. 1 a § 132 o. s. p., na
sude druhého stupna aj v ustanoveniach § 121, 219 a 221 ods. 1 pism. a) o. s. p., v suvislosti s
ustanoveniami § 26 ods. 3 a § 31 zak. o rod.



