Rozsudek Nejvyssiho soudu SSR ze dne
05.11.1969, sp. zn. 9 Tz 115/69,
ECLI:CZ:NS:1969:9.TZ.115.1969.1

Cislo: 1/1970

Pravni véta: Pachatelom v zmysle ustanovenia § 73 odst. 1 pism. a) tr. zak. je mozZno rozumiet len
osobu trestne zodpovednu, ktora je sposobild byt pachatelom trestného ¢inu, naplnila vSetky znaky
niektorého trestného ¢inu a ktora ako pachatela trestného ¢inu nie je mozno stihat z inych dévodov,
nez je nedostatok trestnej zodpovednosti (§ 11, § 12 tr. zk.). Nie je preto mozné vyslovit zhabanie
veci podla § 73 odst. 1 pism. a) tr. zak. len preto, Ze vec nélezala osobe, proti ktorej bolo trestné
stihanie zastavené preto, ze v ¢ase spachania ¢inu nebola trestne zodpovedna pre nepricetnost. V
takych pripadoch nie je vyli¢ené zhabanie veci z dovodu vSeobecného zaujmu uvedeného v § 73
odst. 1 pism. c) tr. zak.

Soud: Nejvyssi soud SSR

Datum rozhodnuti: 05.11.1969

Spisova znacka: 9 Tz 115/69

Cislo rozhodnuti: 1

Cislo seSitu: 3-4

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Nepricetnost, Ochranna opatreni, Pachatel, Zabrani véci

Predpisy: 140/1961 Sh. § 72 odst. 1
§ 73 odst. 1 pism. a
§ 73 odst. 1 pism. ¢

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 1/1970 sb. rozh.

Pachatelom v zmysle ustanovenia § 73 odst. 1 pism. a) tr. zdk. je mozno rozumiet len osobu trestne
zodpovednd, ktora je sposobild byt pachatelom trestného cinu, naplnila vSetky znaky niektorého

trestného ¢inu a ktoru ako pachatela trestného Cinu nie je mozno stihat z inych dévodov, nez je
nedostatok trestnej zodpovednosti ( § 11, § 12 tr. zak.).

Nie je preto mozné vyslovit zhabanie veci podla § 73 odst. 1 pism. a) tr. zék. len preto, ze vec
nalezala osobe, proti ktorej bolo trestné stihanie zastavené preto, ze v Case spachania ¢inu nebola
trestne zodpovedna pre nepricetnost.

V takych pripadoch nie je vyluCené zhabanie veci z dévodu vSeobecného zaujmu uvedeného v § 73



odst. 1 pism. ¢) tr. zak.
(Rozsudok Najvyssieho sudu z 5. novembra 1969 sp. zn. 9 Tz 115/69.)

Najvyssi sud vyslovil, Ze uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 1. aprila 1969 sp. zn. 4 To 84/69,
ktorym bola zamietnuta staznost Z. F. proti uzneseniu Okresného sidu v Bratislave - vidiek z 18.
novembra 1968 sp. zn. Nt 508/68, ktorym bolo vyslovené zhabanie veci, bol poruseny zdkon v
ustanoveniach § 73 odst. 1 pism. a) tr. zadk. a § 2 odst. 5 tr. por. Toto uznesenie a uznesenie
okresného sudu zrusil a prikazal Okresnému sudu v Bratislave-vidiek, aby vec znovu prejednal a
rozhodol.

Z odovodnenia:

Uznesenim vySetrovatela Okresnej prokuratury v Bratislave-vidiek z 20. septembra 1968 sp. zn. Vp
39/68 v spojeni s uznesenim okresného prokuratora v Bratislave-vidiek zo 14. oktobra 1968 sp. zn.
Pv 263/68 bolo podla § 172 odst. 1 pism. e) tr. por. zastavené trestné stihanie proti Z. F. pre trestny
¢in Spekulacie podla § 117 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zak., ktory mala spachat tak, ze od zacCiatku r.
1967 do jula 1967 skupovala od cudzich Statnych prislusnikov tovar zahrani¢cného pévodu a ten so
ziskom odpredavala roznym osobam na Morave a na Slovensku.

Na névrh okresného prokurédtora v Bratislave-vidiek bolo uznesenim Okresného stdu v Bratislave-
vidiek z 18. novembra 1968 sp. zn. Nt 508/68 podla § 73 odst. 1 pism. a) tr. zak. vyslovené zhabanie
52 kusov damskych haleniek, 23 kusov silonovych Satiek, 3 kusov kasmirovych Satiek, 9 kusov
Sustakov, 11 kusov paskov k Sustdkom, 3 kusov Capic k Sustakom, 6 kusov satiek k sSustakom, 4 kusov
vinenych svetrov, 1 sipravy halenky so svetrom, 2 kusy plisovanych sukni, 57 kusov prepisovacich
ceruziek, 11 kusov igelitovych obrusov, 610 kusov Zuvacej gumy talianskej vyroby a 28 kusov gumy
holandskej vyroby.

Uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 1. aprila 1969 sp. zn. 4 To 84/69 bola podla § 148 odst. 1
pism. c) tr. por. staznost Z. F. proti hore uvedenému uzneseniu okresného sudu zamietnutd ako
nedovodna.

Proti tomuto uzneseniu krajského stidu podal predseda Najvyssieho sudu v lehote uvedenej v § 272
tr. por. staznost pre poruSenie zakona a navrhol napravu vadného rozhodnutia. V staznosti pre
porusenie zdkona bolo vytknuté, Ze neboli splnené zdkonné podmienky pre zhabanie veci podla § 73
odst. 1 pism. a) tr. zak.

Najvyssi sud preskimal napadnuté uznesenie krajského sudu, i konanie, ktoré mu predchadzalo a
zistil, ze zakon bol poruseny.

Podla § 73 odst. 1 pism. a) tr. zak., ak nebol ulozeny trest prepadnutia veci uvedenej v § 55 odst. 1,
mébze sud vyslovit, Ze sa taka vec zhabava ak patri pachatelovi, ktorého nemozno stihat alebo
odsudit. Oba sudy odovodnili svoje rozhodnutie o zhabani veci tym, Ze tieto veci nalezali Z. F., ktoru
nebolo mozno trestne stihat pre jej nepricetnost. S tymto pravnym zaverom nie je mozno sthlasit.

Pachatelom v zmysle ustanovenia § 73 odst. 1 pism. a) tr. zadk. je mozno rozumiet len pachatela
trestného Cinu na rozdiel od ustanovenia § 72 odst. 1 tr. zék., kde sa hovori o pachatelovi ¢inu inac
trestného. Z ustanoveni § 3 odst. 1, 3, § 4, § 11, § 12 tr. zak. plynie, Ze trestnym ¢inom je ¢in a)
nebezpecny pre spolo¢nost, ktorého znaky st uvedené v osobitnej Casti trestného zakona, b)
zavineny, c) spachany trestne zodpovednou osobou, d) trestny.

Trestne zodpovednym nie je ten, kto v Case spachania ¢inu nedovrsil
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15. rok svojho veku ( § 11 tr. zak.), alebo kto pre dusevnu chorobu v ¢ase spachania ¢inu nemohol
rozpoznat jeho nebezpecnost pre spolocnost alebo ovladat svoje konanie, teda kto bol v Case
spachania Cinu nepricetny ( § 12 tr. zak.). Pricetnostou v zmysle trestného prava sa rozumie
sposobilost byt pachatelom trestného ¢inu, pokial je to zdvislé na duSevnych schopnostiach
pachatela.

Péachatelom trestného Cinu nemoze byt teda osoba, ktora nie je pre dusevnu poruchu za svoj ¢in
trestne zodpovednd. Z uvedeného plynie, ze pachatelom v zmysle ustanovenia § 73 odst. 1 pism. a)
tr. zak. je moZzno rozumiet len osobu trestne zodpovednt, ktora je spésobild byt pachatelom
trestného Cinu, naplnila vSetky znaky niektorého trestného cinu vCitane subjektivnej stranky
trestného ¢inu a ktoru ako pachatela trestného ¢inu nie je mozno stihat z inych dovodov, nez je
nedostatok trestnej zodpovednosti ( § 11, § 12 tr. zék.), napr. z dovodu zaniku trestnosti ¢inu ( § 172
odst. 1 pism. f) tr. por., z dévodov uvedenych v § 11 odst. 1 pism. a), f) tr. por. a i).

KedZe trestné stihanie proti obv. Z. F. bolo zastavené preto, Ze v ¢ase spachania ¢inu nebola pre
nepricetnost trestne zodpovedna ( § 172 odst. 1 pism. e) tr. por.), nemohli byt veci uvedené menovite
vo vyroku uznesenia okresného sidu v Bratislave-vidiek z 18. novembra 1968 sp. zn. Nt 508/68
naleziace Z. F. zhabané z dovodu uvedeného v § 73 odst. 1 pism. a) tr. zdk. Z. F. nebola pachatelkou
trestného ¢inu a nemala ani spésobilost spachat trestny cin.

Pod vplyvom nespravneho pravneho nazoru nezistovali sidy, ¢i neboli splnené podmienky pre
zhabanie hore uvedenych veci z dovodu vSeobecného zdujmu uvedeného v § 73 odst. 1 pism. c) tr.
zak. Podmienkou pre zhabanie veci z dévodu vSeobecného zdujmu nie je, aby vec ndalezala
pachatelovi trestného ¢inu. Z navety ustanovenia § 73 odst. 1 tr. zak. vSak plynie, ze vec musi byt v
takom vztahu k niektorému trestnému ¢inu, ako je to uvedené v § 55 odst. 1 tr. zak. Do Gvahy
prichadzaji najma vztahy uvedené v § 55 odst. 1 pism. a), b) tr. zak., kedZe tovar naktupeny Z. F. od
inych oso6b mohol byt pouzity alebo urceny na spachanie trestného ¢inu tymito inymi osobami (napr.
pouzity alebo ur¢eny na spachanie trestného ¢inu porusovania predpisov v obehu tovaru v styku s
cudzinou podla § 124 tr. zak., Spekulécie podla § 117 tr. zak. a i).



