Rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
04.07.1969, sp. zn. 8 Tz 74/69,
ECLI:CZ:NS:1969:8.TZ.74.1969.1

Cislo: 15/1970

Pravni véta: Bezprostredné hrozicim nebezpecim ve smyslu § 22 vyhlasky ministerstva vnitra c.
80/1966 Sb., které opravinuje ridice motorového vozidla davat v obci zvukové vystrazné znameni,
mize byt podle konkrétnich okolnosti i pritomnost déti na vozovce, popripadé v bezprostredni
blizkosti vozovky. Zvy$ena opatrnost vuci détem ve smyslu § 3 odst. 1 a 2 vyhl. ministerstva vnitra ¢.
80/1966 Sbh. musi se projevit téz prizptisobenim rychlosti jizdy ve smyslu § 9 odst. 1 cit. vyhl. tak, aby
ridi¢ v pripadé akutniho nebezpec¢i mohl srazce zabranit.
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C. 15/1970 sb. rozh.

Bezprostredné hrozicim nebezpecCim ve smyslu § 22 vyhlasky ministerstva vnitra ¢. 80/1966 Sb.,

které opravnuje ridiCe motorového vozidla davat v obci zvukové vystrazné znameni, muze byt podle
konkrétnich okolnosti i pritomnost déti na vozovce, popripadé v bezprostredni blizkosti vozovky.

Zvys$ena opatrnost vuci détem ve smyslu § 3 odst. 1 a 2 vyhl. ministerstva vnitra ¢. 80/1966 Sb. musi
se projevit téZ prizpusobenim rychlosti jizdy ve smyslu § 9 odst. 1 cit. vyhl. tak, aby ridi¢ v pripadé

akutniho nebezpec¢i mohl srazce zabranit.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. ¢ervence 1969 sp. zn. 8 Tz 74/69)
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Pravomocnym usnesenim okresniho prokuratora v Nitre ze dne 12. inora 1969 sp. zn. Pv 991/68
bylo zastaveno trestni stihani proti obvinénému E. G. pro trestny ¢in ublizeni na zdravi podle § 224
odst. 1 tr. zak. Nejvyssi soud v rizeni o podané stiznosti pro poruseni zdkona toto usneseni zrusil a
prikazal okresnimu prokuratorovi v Nitre, aby véc znovu projednal.

Z odtvodnéni:

Usnesenim vySetrovatele skupiny vySetrovani OVB v Nitre ze dne 5. listopadu 1968 bylo podle § 160
odst. 1 tr. I'. zahdjeno trestni stihani a usnesenim ze dne 6. prosince 1968 podle § 163 odst. 1 tr. r.
vzneseno obvinéni na E. G. pro trestny ¢in ublizeni na zdravi podle § 224 odst. 1 tr. zak. proto, ze
dne 26. 10. 1968 asi v 10.30 hod. na cesté v obci Luzianky, okres Nitra presto, ze na pravé krajnici
vidél pred sebou dvé nezletilé déti v predskolnim véku, ridil svoje osobni motorové vozidlo SPZ BA
91 - 15 natolik neopatrné, Ze jedno z nich P. S. nar. dne 6. 7. 1965, prechazejici pres cestu srazil,
pricemz toto utrpélo smrtelné zranéni, kterym v nemocnici v Nitre podlehlo.

Po skonceni vySetrovani okresni prokurator v Nitre usnesenim ze dne 12. 2. 1969 sp. zn. Pv 991/68
trestni stihani proti E. G. podle § 172 odst. 1 pism. b) tr. I'. zastavil. Uvedené rozhodnuti odivodnil
okresni prokurator tim, ze vysledky provedeného vySetrovani bylo prokazano, ze obvinény G. v
kritické dobé ridil motorové vozidlo rychlosti 45 - 50 km/hod., v disledku ¢eho opirajic se predevsim
o zavéry znalce ]. B. konstatoval, Ze s ohledem na vzdélenost asi 14 metri, z které nezl. P. S. vkrocil
do jizdni drahy motorového vozidla rizeného obvinénym, nemohl tento srazce zabranit. Pritom pokud
jde o hodnoceni zpusobu jizdy obvinéného, znalec nezjistil v jednani obvinéného zadné pochybeni.
Proto dospél okresni prokurator k zavéru, ze v jednéni obvinéného nespatruje trestné jednani.

Nejvyssi soud podle § 267 odst. 1 tr. r. na podkladé stiznosti pro poruseni zdkona prezkoumal
spravnost napadeného usneseni, jakoz i rizeni, které mu predchazelo a zjistil, ze zdkon byl porusen.

Z vysledku provedeného vySetrovani vyplyva, ze obvinény E. G. dne 26. 10. 1968 asi v 10.30 hodin
ridil své osobni motorové vozidlo typu Moskvi¢ SPZ 91 - 15 obci Luzianky, okres Nitra, po dobré
asfaltové vozovce rychlosti asi 45 - 50 km/hod. Ve vzdélenosti asi 60 metra pred sebou zpozoroval na
pravé krajnici stat dvé déti predskolniho véku, které se drzely za ruce a byly otocené kolmo k
vozovce. Jelikoz pred motorovym vozidlem obvinéného jelo v kritické dobé osobni motorové vozidlo
typu Skoda 1000 MB, obé déti sledovaly jizdu tohoto vozidla. KdyZ se obvinény nachézel se svym
motorovym vozidlem ve vzdalenosti asi 10 metra od stojicich chlapct, vétsi z nich zacal prebihat
pres vozovku. Obvinény reagoval na tuto situaci tak, ze vyboc¢enim doleva se snazil vyhnout srazce,
coZ se nepodatilo a tak nezl. P. S. narazil na pravou stranu pravého piedniho blatniku motorového
vozidla obvinéného. Motorové vozidlo zastavil obvinény asi ve vzdalenosti 14 metra od mista srazky.

Obvinény ve své vypovédi uvedl, ze kdyz se ke stojicim chlapcum priblizil puvodni rychlosti asi na
vzdalenost 15 - 20 metrd, mensi chlapec, ktery stal blize smérem k obvinénému, ohlédl se smérem k
motorovému vozidlu obvinéného a kdyz se k nim blizil asi na vzdalenost 10 metra, vétsi z nich, stojici
na vzdalenéjsi strané od vozidla obvinéného, zacal prebihat vozovku. Obvinény uvedl, ze v té dobé
f{dil své motorové vozidlo ve vzdalenosti asi 60 metr{i od pied nim jedouciho auta typu SKODA 1000
MB, jak pred zpozorovanim obou déti, tak i do doby srazky neustéle rychlosti asi 40 km/hod., pred
srazkou ve vzdalenosti asi 150 cm od pravého okraje vozovky.

Svédkyné G. G., manzelka obvinéného, ve své vypovédi odhaduje rychlost jizdy obvinéného asi na 40
km/hod. a déle uvedla, ze asi ze vzdalenosti 10 metru zpozorovala stat na pravé krajnici dvé déti,
podle jejiho odhadu ve véku 2 - 5 let, které drzice se za ruce, otocené kolmo k vozovce, divaly se
smérem za auty jedoucimi pred vozidlem obvinéného, priCemz obvinény pred srazkou nepouzil
zvukového vystrazného znameni.



Svédkyné A. G. ve své vypovédi uvedla, Ze pred srdzkou vidéla obé déti S. stat asi ve stfedu $itky
krajnice a potom vidéla motorové vozidlo obvinéného, které podle jejiho odhadu pred srazkou jelo
rychlosti asi 45 - 50 km/hod., samotnou srazku vSak svédkyné nevidéla, nebot neni pozornost byla
zameérena jinym smérem. Po nehodé nevidéla na misté zadné brzdné stopy.

Z vysledki provedené rekonstrukce, planku mista nehody a fotodokumentac¢niho materialu vyplyva,
ze vozovka v useku mista nehody je uplné rovna a obvinény mél moznost pozorovat déti stojici na
krajnici jiz ze zna¢né vzdalenosti.

Z takto zjiSténého skutkového stavu mél okresni prokurator zhodnotit, zda obvinény G. jednal v
souladu s vyhlaskou ministerstva vnitra ¢. 80/1966 Sb. o pravidlech silni¢niho provozu a zda by i pri
dodrzovani vSech povinnosti vyplyvajicich z citované vyhlasky k predmétné nehodé doslo, resp. zda
splnil vSechny svoje povinnosti, aby nehodé zabranil.

Ridi¢ motorového vozidla musi mit na mysli skute¢nost, Ze na rozdil od dospélych osob, jednaji malé
déti, zejména v predskolnim véku, Casto zivelné, nejsou schopné pochopit hrozici nebezpeci a jeho
nasledky, nemaji jeSté spravny odhad vzdalenosti a rychlosti, jsou nerozvazné a lehkomyslné a
hlavné nejsou schopné pochopit obsah a smysl povinnosti vyplyvajicich pro chodce z ustanoveni § 42
vyhlasky ¢. 82/1966 Sb. Proto ridi¢ se nemize vibec spoléhat na to, ze malé dité se zachova podle
pravidel silni¢niho provozu. Z ustanoveni § 1 odst. 1 alinea 3 cit. vyhlasky vyplyva pro ridice v
pritomnosti malych déti na vozovce anebo v jeji bezprostredni blizkosti povinnost predvidat, ze
jestlize tyto svym chovanim nedaly zretelné najevo védomost o blizicim se motorovém vozidle, ze by
mohly neuvazené vkrocCit nebo vbéhnout do jizdni drahy bliziciho se vozidla a proto je ridi¢ povinen
své chovani témto okolnostem prizpusobit.

Toto chovani ridice muze spocivat i v pouziti zvukového vystrazného znameni. Ve smyslu ustanoveni
§ 22 vyhlasky ¢. 80/1966 Sb. se v obci nesmi davat zvukové vystrazné znameni, jenom kdyby
bezprostredné hrozilo nebezpeci. Vychazejic z vySe uvedenych povahovych vlastnosti nezletilych déti
zejména v predskolnim véku a stupni jejich rozumového vyvoje, je potreba pritomnost takovych déti
na vozovce anebo v jeji bezprostredni blizkosti povazovat za bezprostredni nebezpeci hrozici
silnicnimu provozu a jim samym. Proto v takovém pripadé je na misté pouzit zvukového vystrazného
znameni i v obci zejména tehdy, kdyz déti svym chovanim nedali zretelné najevo, ze védi o blizicim
se motorovém vozidle a je zirejmé nebezpeci, které by jim hrozilo vkrocenim anebo vbéhnutim do
jizdni drahy bliZiciho se vozidla.

Predvidat nebezpeci srazky hrozici z pritomnosti déti na vozovce anebo v jeji bezprostredni blizkosti
uklada ridictm i ustanoveni § 3 odst. 1 alinea 2 cit. vyhlasky, podle kterého je ridi¢ povinen dbat na
zvy$enou opatrnost vici détem. Tato zvySena opatrnost spo¢iva mimo jiné v prizpisobeni rychlosti
jizdy ve smyslu § 9 odst. 1 cit. vyhlasky. Tato ustanoveni je nutno vykladat v jejich vzidjemné
navaznosti. ZvySena opatrnost z hlediska ustanoveni § 3 odst. 1 alinea 2 cit. vyhlasky se musi projevit
ve zpomaleni a prizpusobeni rychlosti jizdy primérené k hrozicimu nebezpedi ve smyslu § 9 odst. 1
cit. vyhlasky tak, aby v pripadé akutniho nebezpec¢i mohl ridi¢ srazce zabranit.



