Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
23.10.1969, sp. zn. 7 Tz 67/69,
ECLI:CZ:NS:1969:7.TZ2.67.1969.1

Cislo: 7/1970

Pravni véta: Jde o nutnou obranu, odvraci-li napadeny ¢inem jinak trestnym ttok na télesnou
integritu primo mu hrozici proto, Ze se snazil odvratit irok smérujici proti télesné integrité jiné
0Sobé.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 23.10.1969

Spisova znacka: 7 Tz 67/69

Cislo rozhodnuti: 7

Cislo seSitu: 3-4

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Nutna obrana

Predpisy: 140/1961 Sb. § 13

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 7/1970 sb. rozh.

Jde o nutnou obranu, odvraci-li napadeny ¢inem jinak trestnym ttok na télesnou integritu primo mu
hrozici proto, Ze se snazil odvratit irok smérujici proti télesné integrité jiné osobé.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. zari 1969 sp. zn. 7 Tz 67/69.)

Nejvyssi soud rozsudkem vyslovil, Ze rozsudkem okresniho soudu v Opavé ze dne 18. rijna 1968 sp.
zn. 3 T 108/68, jimz byl obv. E. P. uznén vinnym trestnym ¢inem ubliZzeni na zdravi podle § 221 odst.
1 tr. zak., byl porusen zakon v ustanoveni § 2 odst. 5, 6, tr. I. ve vztahu k § 13 tr. zak., napadeny
rozsudek zrusil a prikazal okresnimu soudu v Opave, aby véc znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem okresniho soudu v Opavé ze dne 18. 10. 1968 sp. zn. 3 T 108/68 byl obvinény E. P. uznan
vinnym trestnym ¢inem ubliZzeni na zdravi podle § 221 odst. 1 tr. zak. a odsouzen podle téhoz
ustanoveni s pouzitim ustanoveni § 43 a § 44 tr. zak. k trestu napravného opatreni 4 mésicu, pricemz
z odmény za praci obvinénému nalezejici propada 15 % statu.

Podle vyroku rozsudku trestna ¢innost obvinéného spocivala v tom, ze dne 18. 8. 1968 v Kravarich,


https://sbirka.nsoud.cz/?p=9479

okr. Opava v pohostinstvi bezdlivodné uderil ¢tyrikrat pésti do obliceje E. K., ¢imz mu zpusobil lehké
zranéni, které si vyzadalo jeho pracovni neschopnost do 30. 8. 1968.

Rozsudek nabyl pravni moci dne 1. 11. 1968.

Proti tomuto rozsudku podal predseda Nejvyssiho soudu stiznost pro poruseni zdkona v niz vytkl, ze
okresni soud nezjistil spolehlivé skutkovy stav véci a nezhodnotil nalezité vSechny okolnosti ¢inu z
toho hlediska, zda neni oprdvnéna obhajoba obvinéného, ze se svym utokem branil napadeni se
strany poskozeného.

Nejvyssi soud prezkoumal podle § 267 odst. 1 tr. r. napadeny rozsudek, jakoz i rizeni, které mu
predchéazelo, a zjistil, ze zakon byl porusen.

Obvinény doznal, ze Ctyrikrat uderil poskozeného pésti do obliCeje a zpusobil mu zranéni, podle
lékarské zpravy ¢. 1. 13 spocivajici v trzné rané na dolnim vicku levého oka s krevni podlitinou v
okoli a v mirném otresu oka. Hajil se tim, ze takto jednal v nutné obrané proti hrozicimu ttoku
poskozeného. Vypoveédél, ze prochazel vyCepni mistnost a kdyz tam uvidél svého znamého E. K. v
silné podnapilém stavu, jak u nalevniho pultu se dohaduje se svédkem G. a snazi se tohoto nasilim
vyvést z mistnosti, pristoupil k poskozenému a ve snaze zabranit pripadné rvacce rekl poskozenému:
»E. dej mu pokoj“. Na zdkrok obvinéného reagoval poskozeny tim, ze levou rukou chybil obvinéného
pod krkem za kosSili takovou silou, ze mu utrhl knoflicky u koSile. Obvinény v obavé, Ze poskozeny jej
bude bit a aby tomu predesel, uderil poskozeného nékolikrat do obliceje. V hlavnim li¢eni objasnil
obvinény svoji obavu z nésili se strany poskozeného téZ tim, Ze poskozeny ma sklony k takovému
jednani, Ze se pobil i s otcem a zZe tehdy byl pod silnym vlivem pozitého alkoholu.

Vypovéd obvinéného o priubéhu udalosti byla potvrzena svédectvim P. G., F. V. a A. R. Svédek G.
uvedl, ze K., ktery byl v podnapilém stavu, nékolikrate do ného strcil a po ohrazeni se svédka proti
jeho jednani, K. s nim pocal cloumat tak, ze ho drzel za klopy kabéatu a snazil se ho vytlacit z
mistnosti. Kdyz pak obvinény odstrcil K. od svédka se slovy dej mu pokoj, chytil K. obvinéného pod
krkem a zacali se oba bit. Svédek V. a R. uvedli v podstaté totéz, zejména, ze poskozeny nejdrive
chybil obvinéného pod krkem za kosSili a pak teprve, a to vzapéti, obvinény uderil poskozeného.

Za této dukazni situace, kdy bylo prokazano, ze ke zranéni poskozeného doslo bezprostiedné po jeho
nasilném ¢inu vici obvinénému, bylo povinnosti okresniho soudu, aby zjiStoval a hodnotil ty okolnosti
pripadu, na jejichz podkladé by mohl odpovédné zaujmout stanovisko k obhajobé obvinéného, ze
svym jednanim odvracel primo hrozici itok poSkozeného ve smyslu § 13 tr. zak.

Okresni soud takto nepostupoval. Tvrzeni obvinéného, ze poskozeného zna jako Clovéka, ktery ma
sklony k nasilnému jednani, aniz by provedl potrebné dikazy o jeho pravdivosti, pouzil k vyvraceni
obhajoby obvinéného o nutné obrané s tim, ze znal-li obvinény povahu poskozeného, mohl
predpokladat, ze bude jim ohrozen, kdyz se vmisi do sporu mezi poSkozenym a svédkem G. Z toho
pak nelogicky usoudil, ze duvody pro pouziti ustanoveni § 13 tr. zak. nejsou proto dany. Pri tom
okresni soud zrejmé prehlédl, ze k nutné obrané je opravnén i ten, kdo odvraci Gtok, ktery sméruje i
proti jiné osobé a Ze obvinény mél duvod ke vmiseni se do sporu mezi poskozenym a svédkem G., aby
zabranil hrozicimu nasili poskozeného vuci tomuto svédku, vyplyva zcela jasné ze svédecké vypovédi
G. Proto také zjisténi okresniho soudu obsazené ve vyroku rozsudku, ze obvinény uderil poskozeného
bezduvodné, neodpovida vysledkim dokazovani a kone¢né ani soud toto zjiSténi ni¢im neoduvodnil.

Vzhledem k obhajobé obvinéného mél okresni soud se predevSim zabyvat otdzkou, zda jednani
poskozeného vuci obvinénému bylo takové povahy, aby je bylo mozno posoudit jako primo hrozici,
popripadé trvajici utok, nebo jinak receno, zda poskozeny svym jednanim dal dostate¢né najevo
zameér fyzicky napadnout obvinéného. V této souvislosti pak mél zjistit, zda poskozeny ma sklony k



nasilnému jednani, zejména ve stavu opilosti, jak tvrdi obvinény a z tohoto hlediska uvazit dale, zda
obrana obvinéného byla primérena povaze a nebezpecnosti itoku poskozeného a prihlizet pri tom téz
k psychickému stavu obvinéného, vyvolanému jednanim poskozeného a ke vSem dalSim okolnostem
napr. k opilosti poSkozeného, k jeho vétsi ¢i mensi fyzické prevaze, k charakterovym vlastnostem,
poveésti a predchozimu chovani obvinéného a poskozeného.

Ponévadz okresni soud tak nepostupoval, porusil zdkon v ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. r., nebot
dosavadni vysledky dokazovani nestaci k vyvraceni obhajoby obvinéného, ze jednal v nutné obrané
ve smyslu § 13 tr. zak. a ani k bezpecnému oduvodnéni viny obvinéného trestnym Cinem ubliZeni na
zdravi podle § 221 odst. 1 tr. zak.



