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Cislo: 6/1970

Pravni véta: Je-li soud postaven pred tkol zhodnotit vérohodnost dvou v podstatnych bodech
diametralné odliSnych diikazu, nemiZze nevérohodnost jednoho z téchto dukazi oduvodnit pouze
okolnostmi svéd¢icimi o vérohodnosti druhého dukazu.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.
Datum rozhodnuti: 26.08.1969
Spisova znacka: 7 Tz 60/69

Cislo rozhodnuti: 6

Cislo seSitu: 3-4

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Dokazovani

Predpisy: 141/1961 Sb. § 2 odst. 2
§125
§ 2 odst. 6

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 6/1970 sb. rozh.

Je-li soud postaven pred ukol zhodnotit vérohodnost dvou v podstatnych bodech diametralné

odlisnych dukazu, nemlze nevérohodnost jednoho z téchto diikazli oduvodnit pouze okolnostmi
svédcicimi o vérohodnosti druhého dikazu.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. srpna 1969 sp. zn. 7 Tz 60/69.)
Nejvyssi soud zrusil rozsudek okresniho soudu v Olomouci ze dne

17.11. 1966 sp. zn. 5 T 122/66, jimz byl obv. V. K. uznan vinnym trestnym ¢inem ubliZzeni na zdravi
podle § 221 odst. 1 tr. zak. a prikdzal okresnimu soudu v Olomouci, aby véc znovu projednal a
rozhodl.

Z oduvodnéni:

Podle napadeného rozsudku okresniho soudu spachal obvinény trestny ¢in podle § 221 odst. 1 tr.
zak. tak, ze dne 16. 8. 1966 v Olomouci ve fakultni nemocnici napadl V. M., uderil jej rukou do
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korene nosu tak prudce, Ze mu zlomil nosni kustky, déle mu zpUsobil trznou rdnu na nose a na palci
praveé ruky, nasledkem cehoz byl V. M. prace neschopnym 7 dni.

Proti tomuto rozsudku, ktery ztstal v pravni moci u soudu I. stupné, podal predseda Nejvyssiho
soudu stiznost pro poruseni zdkona ve prospéch obvinéného, v niz vytkl, Ze vyrokem o viné
obvinéného byl porusen zakon v ustanoveni § 2 odst. 5 a 6 tr. I'. ve vztahu k ustanoveni § 221 odst. 1
tr. zak.

Vytykané poruseni zakona spattruje predseda Nejvyssiho soudu v tom, ze okresni soud rozhodl jen na
podkladé vypovédi poSkozeného, aniz by se zabyval dal$imi provedenymi dukazy a to vypoveédi
svédkll J. S., R. S. a A. H. a aniZ by odivodnil pro¢ neuvéril obhajobé obvinéného a jeho obhajobu
neproveril vyslechem svédka na néhoz se obvinény odvolal.

Nejvyssi soud na podkladé stiznosti pro porusSeni zakona prezkoumal spravnost vSech vyroku
napadeného rozsudku, jakoz i rizeni, jez mu predchdazelo ( § 267 odst. 1 tr. r.) a shledal, Ze stiznost
pro poruseni zédkona je duvodna.

Obvinény doznal, ze rukou uderil poskozeného do obli¢eje a hajil se tim, Ze jednal v nutné
sebeobrané, nebot posSkozeny jej napadl a dvakrat jej uderil do levé strany hlavy k levému uchu.
Poskozeny i po uderu obvinéného pokracoval v utoku proti nému, bil jej do obliCeje a rozbil mu bryle,
pricemz obvinény se proti dalSimu utoku poskozeného branil jen tim, Ze si zakryval obli¢ej rukama.

Okresni soud se nalezité nezabyval obhajobou obvinéného a aniz by zhodnotil vSechny provedené
dukazy se zretelem k obhajobé obvinéného, oprel zjisténi o pribéhu stretnuti mezi obvinénym a
poskozenym jen o svédeckou vypovéd poskozeného, ktery uvedl, Ze byl napaden obvinénym a pokud
tedy zpusobil obvinénému zranéni stalo se tak v mezich nutné obrany.

Za této dlkazni situace, kdy soud je postaven pred kol zhodnotit vérohodnost dvou, v podstatnych
bodech obsahové diametralné odliSnych dikazu, v tomto pripadé vypovédi obvinéného a svédecké
vypovédi poskozeného, a kdy zaroven ostatni dukazy nepodporuji podle jeho nézoru ani jednu z
téchto vypovédi, pak nestac¢i, aby oduvodnil vérohodnost jen jedné vypovédi, pominul okolnost
svédcici pro vérohodnost téz druhé vypovédi a neobjasnil pro¢ této vypovédi neuvéril. Okresni soud
proto pochybil, pokud vérohodnost svédecké vypovédi poskozeného oduvodnil jen tim, ze svédek
vypovidal stejné u hlavniho liceni jako v pripravném rizeni, na svych tvrzenich presvédcive setrval i
pri provedeni konfrontace s obvinénym a konecné, Ze z posudku fakultni nemocnice vyplyva, ze
charakterové vlastnosti svédka jsou velmi dobré. Tymiz okolnostmi v§ak mohl soud oduvodnit i
vérohodnost vypovédi obvinéného. Také obvinény vypovidal stejné v pripravném rizeni i pred
soudem setrval na své vypovédi a pri konfrontaci a ani ohledné charakterovych vlastnosti nebylo
zjiSténo nic tak zavadného, co by dovolovalo zavér jiny nez u poskozeného.

Jestlize tedy okresni soud oprtel vyrok o viné obvinéného jen o vypovéd svédka poskozeného V. D.
pri¢emz vérohodnost jeho vypovédi odiivodnil znovu okolnostmi shora uvedenymi, aniz by na druhé
strané objasnil z jakych duvodlu povazoval vypovéd obvinéného za nevérohodnou, postupoval v
rozporu se zasadou presumpce neviny ( § 2 odst. 2 tr. 1.) a odivodnéni jeho rozhodnuti neodpovida
ani pozadavkiim obsazenym v ustanoveni § 125 tr. .

Nejvyssi soud vytkl okresnimu soudu i dalSi pochybeni, spocivajici v tom, Ze neprovedl a nehodnotil
dalsi duikazy vyznamné pro zji$téni skute¢ného stavu véci ( § 2 odst. 5, 6 tr. ).



