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C. 16/1970 sb. rozh.

Z hlediska nutné obhajoby z davodu uvedeného v § 36 odst. 1 pism. a) tr. I. je nerozhodné, ze
obvinény byl vzat do vazby v jiné trestni véci.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. rijna 1969 sp. zn. 6 Tz 83/69)

Nejvyssi soud zrusil v rizeni o podané stiznosti pro poruseni zdkona pravomocny rozsudek okresniho
soudu ve Znojmé ze dne 12. prosince 1968 sp. zn. 1 T 312/68, jimz byl obvinény odsouzen pro
trestny Cin kradeze a to téz proto, Ze nebylo dodrzeno ustanoveni § 36 odst. 1 pism. a) tr. r. o nutné
obhajobé a prikazal okresnimu soudu ve Znojmé, aby véc znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:

Rozsudek okresniho soudu ve Znojmé ze dne 12. 2. 1968 sp. zn. 1 T 312/68 byl J. P. uznan vinnym
trestnym ¢inem kradeze podle § 247 odst. 1 tr. zak., s prihlédnutim k ustanoveni § 41 pism. b) tr.
zak. a uloZzen mu trest odnéti svobody v trvani 3 roku a 2 mésicu, se zarazenim do III. ndpravné
vychovné skupiny pro vykon trestu.

Proti tomuto rozsudku podal generalni prokurator stiznost pro poruseni zdkona. Ve stiznosti pro


https://sbirka.nsoud.cz/?p=9477

poruseni zakona vytkl, Ze obvinény v dobé, kdy se konalo hlavni li¢eni byl ve vazbé, sice v jiné véci,
ale podle § 202 odst. 3 tr. . se nemohlo hlavni liceni konat v jeho nepritomnosti. U hlavniho liceni
nebyl zastoupen obhajcem, ackoliv obhajoba obvinéného byla podle § 36 odst. 1 pism. a) tr. I. nutna.

Nejvyssi soud prezkoumal podle § 267 odst. 1 tr. ¥. spravnost vyroku napadeného rozsudku a rizeni,
které mu predchézelo a zjistil, Ze zakon byl porusen.

Podle § 202 odst. 3 tr. I'. nelze konat hlavni liceni v nepritomnosti obvinéného, je-li tento ve vazbé.
Stejné tak nelze provést hlavni liceni v nepritomnosti jeho obhdjce ( § 36 odst. 1 pism. a) tr. I.).
Pritom neni podstatnou okolnost, ze obvinény nebyl vzat do vazby v této trestni véci. Skutec¢nost, ze
obvinény byl omezen v pribéhu trestniho stihéni na svobodé, byt se tak stalo v jiné trestni véci,
vyzaduje, aby mu byly ve zvySené mire poskytnuty zaruky uplatnéni prava na obhajobu.



