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Pravni véta: Vytézek ze zemédélské pudy prikazané podle § 5 vl. nar. ¢. 50/1955 Sb. k uzivani
jednotnému zemédélskému druzstvu poziva ochranu jako majetek v socialistickém vlastnictvi. Sama
okolnost, Ze uplynula doba, na kterou byla zemédélska ptuda podle § 5 vl. nar. ¢. 50/1955 Sh.
prikazéana k uzivani jednotnému zemédélskému druzstvu, neopraviuje jesté majitele této pudy k
tomu, aby z ¢asti této pudy sklidil urodu ve sviij prospéch, kdyz nepozadal o vraceni zemédélského
majetku a soucasné neprokazal, Ze je schopen zabezpecit vyrobu na tomto majetku.
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Datum rozhodnuti: 17.12.1969

Spisova znacka: 6 Tz 101/69

Cislo rozhodnuti: 18

Cislo sesitu: 3-4

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Rozkradani majetku v socialistickém rizeni

Predpisy: 140/1961 Sb. § 132 odst. 1 pism. a 50/1955 Sbh. § 5 40/1964 Sb. § 398
§494
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Shirkovy text rozhodnuti:

C. 18/1970 sb. rozh.

Vytézek ze zemédeélské pudy prikazané podle § 5 vl. nar. ¢. 50/1955 Sb. k uzivani jednotnému
zemeédélskému druzstvu poziva ochranu jako majetek v socialistickém vlastnictvi.

Sama okolnost, ze uplynula doba, na kterou byla zemédélska puda podle § 5 vl. nar. ¢. 50/1955 Sh.
prikazéana k uzivani jednotnému zemédélskému druzstvu, neopraviiuje je$té majitele této pudy k
tomu, aby z ¢ésti této pudy sklidil urodu ve svij prospéch, kdyz nepozadal o vraceni zemédélského
majetku a soucasné neprokdazal, Ze je schopen zabezpecit vyrobu na tomto majetku.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. prosince 1969 sp. zn. 6 Tz 101/69)

Usnesenim krajského soudu v Brné z 28. kvétna 1969 sp. zn. 4 To 149/69 byla zamitnuta stiznost
okresniho prokuratora proti usneseni okresniho soudu v Hodoniné ze dne 25. dubna 1969 sp. zn. 3 T
77/69, jimz bylo pri predbézném projednani obzaloby zastaveno podle § 188 odst. 1 pism. d) tr. I.
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trestni stihéni proti obvinénému pro trestny ¢in rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle
§ 132 odst. 1 pism. a) tr. zak.

Nejvyssi soud k stiznosti pro poruseni zdkona podané predsedou Nejvyssiho soudu obé usneseni
zrusil a prikazal okresnimu soudu v Hodoniné, aby véc znovu projednal a rozhodl.

Z odtvodnéni:

Obzalobou okresniho prokuratora v Hodoniné byl obvinény A. S. stihan pro trestny ¢in rozkradéni
majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. a) tr. zak. proto, ze v zari 1968 odcizil z
vinohradu o vymére asi 14 arQ v trati ,Zadni” v katastru obce Stary Podvorov, ktery uziva mistni
JZD, ke $kodé tohoto druzstva nejméné 790 kg hroznu vina v cené 5017,60 Kcs.

Usnesenim okresniho soudu v Hodoniné z 25. dubna 1969 sp. zn. 3 T 77/69 bylo pri predbézném
projednani obzaloby trestni stihani proti obvinénému zastaveno podle § 188 odst. 1 pism. d) tr. T.
Podle odivodnéni tohoto rozhodnuti bylo trestni stihdni zastaveno s ohledem na ustanoveni § 172
odst. 1 pism. b) tr. I'., protoze jednani obvinéného nevykazuje podle nazoru soudu znaky trestného
¢inu po objektivni a subjektivni strance a zakladalo jen obCanskopravni vztah mezi obvinénym a JZD
Podvorov, ktery muze byt reSen jen cestou majetkopravniho usporddani. Soud vychézeje z
jednotlivych diikazl vykonanych v pripravném rizeni zjistil, Ze vinice véetné ostatni zemédélské pudy
obvinéného o celkové vymére 4,90 ha a zivého i mrtvého inventare byla predana podle § 5 vl. nat. ¢.
50/55 Sb. do uzivani JZD Podvorov na podkladé rozhodnuti zemédélského odboru ONV v Hodoniné z
15. prosince 1959 pouze na dobu 6 roku. Po uplynuti této lhtuty nebylo vSak jiz uzivani pozemka pro
JZD prodlouzeno, a to ani podle § 17 odst. 1 vl. nar. ¢. 50/55 Sbh. rozhodnutim MNV Stary Podvorov
ani podle § 4 téhoz vl. nar. smlouvou mezi obvinénym a JZD jako dosavadnim uzivatelem pudy, takze
druzstvo obhospodarovalo pozemky obvinéného od pocatku roku 1966 bez jakéhokoliv pravniho
titulu a tedy protipravné. Uzivani pozemkl druzstvem nemohlo proto ani pozivat ochrany vztahujici
se na majetek v socialistickém vlastnictvi. Vzhledem k ustanoveni § 17 odst. 2 vl. nat. ¢. 50/55 Sh.
mél byt proto zemédélsky zavod véetné zivého inventare po skonceni uvedené lhity obvinénému
vracen jako jeho majetek. I kdyz citovanym vladnim narizenim neni upraven zpusob vraceni majetku
puvodnimu vlastniku, neprestal byt majetkem obvinéného a obvinény si nemohl byt védom, Ze by
jednal na tkor majetku v socialistickém vlastnictvi, jelikoz nebylo vyhovéno jeho zadosti z kvétna
1968 o vraceni vinice, jak vyplyvé z vypovédi predsedy JZD P. K., a jestlize zapocal z tohoto duvodu
sam zacCatkem Cervna vinici obhospodarovat a na podzim i Grodu z ni sklidil, i kdyz byl ze strany JZD
upozoriovan, aby vinici neobdélaval a nesklizel. Jednanim obvinéného nemohla byt ani zptisobena
Skoda v castce 6174,- Kés vykazana JZD Podvorov, jak mu bylo kladeno za vinu, pokud méla spocivat
v prisvojeni si uzitku z vinice. JZD mohlo byt poskozeno nejvyse jen ¢astkou 774,- KCs predstavujici
naklady druzstva vynalozené na obdélani vinice v roce 1968. Tyto naklady vSak mohly byt jen
predmétem majetkopravniho vyporadani mezi obvinénym a JZD, avSak obvinény se nemohl na svém
vlastnictvi dopustit trestného ¢inu rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1
pism. a) tr. zak.

Proti tomuto usneseni podal okresni prokurator stiznost.

Usnesenim krajského soudu v Brné z 28. kvétna 1969 sp. zn. 4 To 149/69 byla stiznost okresniho
prokuréatora podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. I'. jako nedivodna zamitnuta.

V oduvodnéni tohoto rozhodnuti krajsky soud se v podstaté ztotoznil se zavérem soudu prvniho
stupné, ze obvinény se nemohl dopustit za vinu mu kladeného trestného ¢inu, byl-li presvédcen o
spravnosti svého jednani. K prodlouzeni smlouvy o uzivani zemédélského zavodu obvinéného
nedoslo, k jeho dalSimu uzivani JZD nebylo podle § 27 vl. nar. ¢. 50/55 Sb. opravnéno a podle
podpurnych ustanoveni § 494, § 398 ob¢. zak. skoncilo uzivani zemédélskych pozemku uplynutim



lhity, na kterou bylo dohodnuto. Na rozdil od soudu prvniho stupné krajsky soud v$ak zastéval
nazor, ze uzivani vinice jednotnym zemédélskym druzstvem nebylo v rozporu s pravnimi predpisy,
protoze JZD jen nadale zajiStovalo vyrobu na zemédélské pudé, coz obvinény nebyl patrné schopen
sam ucinit, a postupovalo tak v souladu se zajmem socialistické spolecnosti zlepSovat vyzivu
pracujicich sledovanym ustanovenim § 1 vl. nar. ¢. 50/55 Sb. Neni proto pochyb, Ze téz uzivani vinice
jednotnym zemédélskym druzstvem po uplynuti stanovené Sestileté lhuty k uzivani pozivalo ochranu
podle ustanoveni § 132 tr. zdk. o rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi. Nebyla vSak
vyvracena obhajoba obvinéného, zZe k svému jednani prikrocil s védomim, Ze uzivani pozemkl danych
JZD do obhospodarovani nebylo podle § 17 vl. nar. ¢. 50/55 Sbh. prodlouzeno a ze pozemky mu mély
byt vraceny. Za téchto okolnosti nemohlo jednani obvinéného ani podle nazoru krajského soudu
spliiovat znaky trestného Cinu rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1
pism. a) tr. zak. po strance subjektivni.

Proti tomuto rozhodnuti krajského soudu podal ve lhuté uvedené v § 272 tr. r. predseda Nejvyssiho
soudu stiZnost pro poruseni zdkona v neprospéch obvinéného A. S. a navrhl ndpravu vadného
rozhodnuti postupem podle § 269 odst. 2 a § 270 odst. 1 tr. I.

Ve stiznosti pro poruseni zakona bylo vytknuto, ze zdkon byl porusen v ustanovenich § 2 odst. 5, 6 a §
148 odst. 1 pism. c) tr. ., protoze krajsky soud zamitl stiznost okresniho prokuréatora jako
nedavodnou, ac¢koliv pro rozhodnuti o zastaveni trestniho stihani z divoda uvedenych v § 172 odst. 1
pism. b) tr. I. nebyla véc dostate¢né objasnéna a provedené dikazy nebyly nalezité hodnoceny.

Nejvyssi soud prezkoumal podle § 267 odst. 1 tr. . spravnost napadeného usneseni i rizeni jemu
predchézejiciho a zjistil, Ze stiznost pro poruseni zdkona je duvodna.

Podle § 2 odst. 5, 6 tr. I'. jsou organy Cinné v trestnim rizeni povinny zjistit skutecny stav véci a pri
svém rozhodovani z ného vychazet. Provedené dukazy hodnoti podle svého vnitfniho presvédceni,
které vSak musi byt zaloZeno na peclivém uvazeni vsech okolnosti pripadu jednotlive i v jejich
souhrnu. Podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. . 1ze zamitnout stiznost, jen neni-li divodna.

Soudy podle téchto ustanoveni nepostupovaly, nezjistily skute¢ny stav véci a ani nehodnotily jiz
provedené dukazy podle zasad rozvedenych v § 2 odst. 6 tr. I.

Uc¢elem tivodniho ustanoveni § 1 vl. naf. ¢. 50/1955 Sb., o nékterych opatfenich k zabezpeceni
zemédélské vyroby, bylo zajistit rozvoj zemédélské vyroby jako predpoklad k zlepSovani vyzivy a tim i
neustélého rastu zivotni urovné pracujiciho lidu. K tomu cili slouzilo i opatteni upravené v § 5 cit. vl.
nar., podle néhoz byl vykonny organ MNV povinen v pripadé, Ze nebylo mozno zabezpecit vyrobu na
zemédélské pudé malych a strednich rolnikt smluvnim odevzdanim nemovitosti do uzivani ( § 4
téhoz vl. nar.), prikdzat ¢ast zemédélské pudy takového vlastnika, pripadné celé jeho hospodarstvi na
dobu nejméné Sesti rokl predev$im nékterému zemédélskému zévodu. Tak bylo postupovano i v
daném pripadé, kdyz upadkové hospodarstvi obvinéného s zivym i mrtvym inventarem bylo
prikdzano rozhodnutim zemeédélského odboru ONV v Hodoniné jako organu nadrizeného MNV ve
Starém Podvorové do uzivani na dobu Sesti roka mistnimu JZD v Podvorové. Po skonceni doba
stanovené k uzivani mél pak vykonny organ MNV ve Starém Podvorové prodlouzit uzivani pidy opét
nejméné o Sest rokl, ovSem jen za podminky, ze se u vlastnika zemédélského zdvodu nezménily
poméry, které odiivodnovaly prikazéni ptidy do uzivani nebo vlastnik piidy nenahradil néklady, které
uzivatel vynalozil za Gc¢elem zabezpeceni nebo zvy$eni zemédélské vyroby na pudé, pripadné na
provoznim zarizeni, pokud investice do majetku v dobé skonceni uzivani jesté trvaji (§ 17 odst. 1 vl.
nar. ¢. 50/55 Sb.).

Jestlize obvinénému bylo zndmo, Ze o dal$im uzivani jeho pludy jednotnym zemédélskym druzstvem
mél vykonny orgdn MNV rozhodnout podle § 17 odst. 1 vl. nar., ¢. 50/55 Sb., pak pokracoval-li



dosavadni uzivatel v uzivani pudy, mohl se na ném doméhat, aby zemédélsky zavod mu byl jako
malému rolnikovi vracen k obhospodarovéni. K vraceni piidy mohlo ovSem dojit jen za podminky, ze
puvodni vlastnik je schopen ji sém obhospodarovat a ze se tedy zménily jeho poméry, které vedly k
opatreni v roce 1959 podle § 5 vl. nar. ¢. 50/55 Sb. Zda vS$ak doslo k takové zméné poméru u
obvinéného v prubéhu uzivani pudy jednotnym zemédélskym druzstvem, nebylo v pripravném rizeni
vubec zkoumano. Jak vyplyva z vysledkl dokazovani, zejména ze svédeckych vypovédi predsedy
MNV R. P. a predsedy JZD P. K. obvinény se vSak ani nedozadoval vraceni celého svého
zemédélského majetku k obhospodarovani. Na predsedovi JZD P. K. zadal v kvétnu r. 1968 jen
vraceni asi 14 ara. Pri tom ani netvrdil, Ze by se u ného zménily poméry, které vedly koncem roku
1959 k prikazani celého jeho zemédélského zavodu k uzivani socialistickému sektoru. Presto nedbal
upozornéni predsedy JZD, ze mu puvodni vinice nemuze byt pridélena, protoze je zapojena do honu
JZD, nedbal ani pisemného sdéleni JZD Podvorov a Okresniho zemédélského sdruzeni v Hodoniné, ze
se vinice nemuze v prubéhu hospodarského obdobi svémocné ujmout a z ni urodu sklidit, protoze je
jiz obdélavana v honu JZD, a Ze JZD je ochotno vyjit mu vstric a uvolnit mu k obhospodarovani 30
aru, ovsem az po skonc¢eni hospodarského roku.

Jestlize obvinény nepozadal o vraceni zemédélského majetku a neprokazal, ze je schopen zabezpecit
vyrobu na tomto majetku, nemél ani diivod se domnivat, Ze je opravnén uzivat Cast tohoto majetku.

Pri posuzovani subjektivni stranky jednani obvinéného nebylo vsak bez vyznamu ani zjiSténi hodnoty
prace a rozsahu nakladu, které obvinény sam na dal$i obdélavani a na sklizen vinice vynalozil, jakoz i
srovnani téchto nékladd s hodnotou préace a s vysi nakladu jiz na obdélani vinice v roce 1968 JZD
vynaloZenych. Ani v tomto sméru nebylo vSak Setreni v pripravném rizeni zaméreno, acC zjiSténi
vydajl obvinéného pri dal$im hospodareni a sklizni vinice prichazelo v uvahu i pri pripadném urceni
rozsahu $kody, zplisobené JZD privlastnénim si urody vinice.

Pokud obvinény nebyl schopen radné hospodarit sém na celé pudé po skonceni lhity urcené ptuvodné
pro uzivani jeho zemédélského zavodu jednotnému zemédélskému druzstvu, pak by byl spravny
nazor krajského soudu, ze dalsi uzivani pozemku ze strany JZD i bez dal$iho prodlouzeni, bylo v
souladu s cili sledovanymi citovanym vladnim narizenim, a vytézek z takto obhospodarované pudy by
pozival ochrany jako majetek v socialistickém vlastnictvi.

Jestlize tedy véc nebyla ve stadiu predbézného projednéni obzaloby jesté nalezité objasnéna, nemohl
ovsem soud trestni stithani zastavit a mél jen moznost bud skutkovy stav véci sam doSetrit nebo podle
§ 188 odst. 1 pism. f) tr. I'. véc vratit prokuratorovi k doSetreni.



