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C. 10/1970 sb. rozh.

Zvlastni senat krajského soudu je povinen v prezkumném rizeni podle druhého oddilu zék. ¢. 82/1968

Sb. o soudni rehabilitaci vyporadat se i se vSemi dukazy, které byly shromézdény v pivodnim fizeni a
nemuze prihlizet jen k dikaztum, které byly provedeny v prezkumném rizeni.



Shledé-li zvlastni senat krajského soudu, Ze puvodni rozhodnuti vychazelo z rozpornych skutkovych
zjisténi, je povinen pokusit se odhalené rozpory provedenim dalSich dosazitelnych diikazi odstranit.

Zvlastni senat krajského soudu je povinen vychdazet v prezkumném rizeni podle druhého oddilu zak.
¢. 82/1968 Sb. o soudni rehabilitaci z presumpce spravnosti puvodniho pravomocného rozhodnuti a
nemuze proto zruseni ptuvodniho rozhodnuti opirat o neprovérené namitky navrhovatele.

Zdasada presumpce neviny, ktera vyplyva z ustanoveni § 2 odst. 2 tr. ., se uplatni v prezkumném
rizeni podle zékona o soudni rehabilitaci az ve stadiu po zruSeni puvodniho rozhodnuti.

(Usneseni zvlastniho senatu Nejvyssiho soudu ze dne 21. rijna 1969 sp. zn. 6 Tor 8/69)

Zvlastni senat Nejvyssiho soudu projednal v odvolacim tizeni odvoléni krajského prokuratora v Brné
proti rozsudku zvlastniho senatu krajského soudu v Brné ze dne 6. kvétna 1969 sp. zn. 4 Tr 29/68 a
podle § 258 odst. 1 pism. a), b), ¢) tr. . napadeny rozsudek zrusil a podle § 259 odst. 1 tr. . prikazal
zvlastnimu sendtu krajského soudu, aby véc znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:

V tizeni podle zdkona ¢. 82/1968 Sb. o soudni rehabilitaci, zahdjeném na zédkladé navrhu manzelky
odsouzeného A. R. nyni H. a synu T. a J. R. rozhodl zvlastni senéat krajského soudu v Brné dne 6. 5.
1969 rozsudkem ¢. j. 4 Tr 29/68-28, Ze se podle § 15 odst. 1 pism. a), b) zak. ¢. 82/1968 Sh. zrusuje v
celém rozsahu rozsudek byv. krajského soudu v Uherském Hradisti ze dne 24. ledna 1953 €. j. 1 T
4/53-119 spolu s rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 3. brezna 1953 €. j. 6 To 1/53-137 i s dalSimi
rozhodnutimi, kterd na zrusSené rozsudky obsahové navazovala, pokud vzhledem ke zméné, k niz
doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Souc¢asné byl tymz rozsudkem zvlastniho senatu krajského soudu
obvinény T. R., nar. 21. 5. 1923 podle § 17 odst. 2 zak. ¢. 82/1968 Sb. o soudni rehabilitaci a podle §
226 pism. a), c) tr. I. zprostén obzaloby, ktera jej vinila z trestného Cinu velezrady podle § 1 odst. 1
pism. c¢), odst. 2, odst. 3 pism. e) zdk. ¢. 231/1948 Sb. a trestného ¢inu vrazdy podle § 216 odst. 1,
odst. 2 pism. ¢) tr. zak. z r. 1950, jichz se mél dopustit tim, Ze v dobé od podzimu 1948 do léta 1950
se v J. smlouval a smluvil s J. S., Ze budou spoleéné nésilné odstraiovat verejné funkcionére jako
propagatory socialismu, aby tak terorem napomahali ke zvratu naseho statniho zrizeni. Dohodli se,
7e za tim Uc¢elem zavrazdi uditele J. B., ktery byl funkcionarem lidové spravy a KSC v J. a po této
dohodé T. R. dne 29. 3. 1949 mezi 21.00 a 22.00 hodinou J. B. zastrelil v jeho byté v J. ze zalohy
vojenskou puskou. Proti uvedenému rozsudku zvlastniho senatu krajského soudu podal krajsky
prokurator v zakonné 1hité odvolani, z jehoz odivodnéni vyplyva, Ze neni napadana ta Cast
rozhodnuti zvlastniho senéatu, jiz byl puvodni rozsudek byv. krajského soudu v Uherském Hradisti
oznacen za vadny a zruSen. Naproti tomu vyrok o zprosténi obvinéného T. R. viny z trestného ¢inu
vrazdy podle § 216 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zak. z r. 1950 povazuje krajsky prokurator za
nespravny a za nepresveédcivy, zejména proto, ze zvlastni senat krajského soudu neprovedl vsechny
dosazitelné dukazy a ze v dusledku toho zustaly nékteré rozpory neodstranény. Proto odvolatel
navrhl, aby rozsudek zvlastniho senatu krajského soudu byl zruSen a véc vracena k novému
projednani a rozhodnuti.

Zvlastni senat Nejvyssiho soudu prezkoumal podle § 254 odst. 1 tr. . z podnétu odvolani zakonnost a
oduvodnénost vSech vyrokl napadeného rozsudku a spravnost postupu rizeni, které rozsudku
predchézelo a shledal, ze odvolani je duvodné.

V napadeném rozsudku bylo shleddano pochybeni v nékolika smérech. Zvlastni senat krajského soudu
sice v souladu se zasadami uvedenymi v § 2 odst. 5 tr. I. se snazil postupem podle § 13 odst. 1 zak. ¢.

.....

aby byl zjiStén skuteCny stav véci. Material, ktery byl takto nové shromazdén ve vySetrovacim spise
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V. K. 17/68, nemohl v$ak byt vyuzit pri hodnoceni dikazu podle § 2 odst. 6 tr. . vzhledem k tomu, ze
podle § 237 tr. I. smi pri svém rozhodnuti prihlizet jen ke skuteCnostem, které byly ve verejném
zasedani probrany a opirat se o dukazy, které byly ve verejném zasedani provedeny. Z obsahu
protokolu o verejném zasedani je zrejmé, Ze az na nepatrné Casti, citované pri protokolaci vypovédi
jednotlivych svédka vyslechnutych ve verejném zaseddani, nebyla podstatnd ¢ast skutecnosti
zjisténych dosetrenim vyuzita k provedeni dukazu. V tom spoc¢iva podstatna vada rizeni, které
rozsudku predchéazelo, ktera je divodem zruseni napadeného rozhodnuti podle pism. a) odst. 1 § 258
tr. 1.

Nésledkem pochybeni uvedeného v predchozim odstavci nemohlo byt odivodnéni napadeného
rozsudku zpracovano s dodrzenim hledisek obsazenych v ustanoveni § 125 tr. . Tato vada byla jesté
vystupnovana tim, ze se zvlastni senat krajského soudu nevyporadal se vSemi skute¢nostmi, které
byly jako zpusobilé slouzit za diikaz shromazdény v predchozich rizenich, resp. ze ani z obsahu
protokolu o verejném zasedani neni ziejmé, které z predchozich trestnich ¢i vySetrovacich spisu a v
vypovédi, napt. vypovéd{ obvinéného T. R., ktery neZije, nebo vypovédi J. S., ktery je mimo tzemi
CSSR. Kromé toho z protokolu o hlavnim li¢en{ ze dne 27. 1. 1953 v trestnim spise 1 T 04/53 je
zfejmé, ze v hlavnim liceni byl proveden dukaz dal$imi 8 trestnimi spisy, z nichz nékteré neslouzily
jen k charakteristice osoby obvinéného, nybrz navazovaly i vécné na souzeny pripad (napr. ve spise T
1/52 vyrok: ,... neboj se, dostanes$ to jako B.”). Zvlastni senat nemohl plné prezkoumat ptvodni
rozhodnuti, kdyz nemél k dispozici uvedené spisy jako soucast diikazu, z nichz vychézel v puvodnim
rozhodnuti byt. krajsky soud v Uherském Hradisti, jak je zrejmé z protokolu o hlavnim liceni. Jestlize
jesté z oduivodnéni rozsudku zvlastniho senatu neni zrejmé, pro¢ doslo k vyhodnoceni jen nékterych
skutecnosti, zatimco o jinych se v odivodnéni nehovorilo a navic zpravidla neni v oduvodnéni
uvedeno, o které diikazy se ten ktery uCinény zavér opira, jde o soubor dalSich nedostatki, ktery je
diuvodem ke zruSeni napadeného rozsudku téz podle pism. b) odst. 1 § 258 tr. I.

Kromé toho, co bylo uvedeno, vytyka oduvodnéni rozsudku zvlastniho senatu ptivodnimu rozhodnuti,
ze vychazelo z rozpornych skutkovych zjiSténi, aniz se vSak zvlastni senat sdm pokusil tyto odhalené
rozpory provedenim dal$ich dosazitelnych diikazu odstranit. Dasledek toho bylo, ze zvlastni senat
pristoupil k novému rozhodnuti za trvani pochybnosti o spravnosti u¢inénych skutkovych zjisténi, coz
je dalsim duvodem pro zru$eni napadeného rozsudku i podle pism. c) odst. 1 § 258 tr. 1.

Presvédcivé zduivodnény a konkrétnimi dukazy dolozeny je zavér zvlastniho senédtu krajského soudu,
ze usmrceny J. B. nespéachal sebevrazdu a ze je spravné zjisténi puvodniho soudniho rozhodnuti o
usmrceni J. B. jinou osobou. Pro Uplnost je mozno v této ¢asti odivodnéni napadeného rozhodnuti
upresnit otdzku tykajici se umisténi pistole zemrelého J. B. v okamziku smrticiho vystrelu. V
odlvodnéni napadeného rozsudku je uvedena vypovéd svédka J. B. ml., v niZ je konstatovéano, Ze
svédklv otec vlastnil pistoli, kterou bezprostredné pred svym usmrcenim polozil na stole ve svétnici.
Jde patrné o vypovéd ]. B. ml. ze dne 4. 2. 1968, jejiz citace v dané souvislosti mize budit dojem, ze
vypovéd byla podkladem pro zjiSténi soudu o umisténi pistole v kritickém okamziku. Uvedeny svédek
vSak bezprostredné po tragické udalosti dne 30. 3. uvedl do protokolu, Ze otec dal zbran i s naboji
pod polstar a pri dalSim vyslechu provedeném téhoz dne tvrdil, Ze v kriticky okamzik po predchozi
manipulaci se zasobnikem pistole otec polozil pistoli na stil nebo uschoval pod pol$tar, coz svédek
nezpozoroval, protoze pry byl v té dobé k otci obracen bokem. V dalsi vypovédi dne 14. 8. 1952
svédek potvrdil, ze byl v kritickém okamziku obracen k otci bokem a ze nemize proto rici, zda otec
polozil pistoli pod polstar pohovky nebo si ji ponechal v ruce. Jestlize se dale prihlédne k vyjadreni
svédka F. J., ze ma dojem, ze J. B. st. mél pistoli mensi raze v kapse a k obsahové shodnému
vyjadreni P. K., které se udajné opiralo o informaci manzelky ]J. B., event. k vypovédi A. K., Zze J. B.
pravidelné po navratu domu vybil pistoli a vzdy ji uschoval pod pol$tafem na omotanu, je ziejmé, ze
provedené dikazy nedovoluji ucinit spolehlivy zavér, na kterém z uvedenych mist se pistole v



kritickém okamziku nachazela. DoresSeni této dilc¢i otazky vSak pozbylo na vyznamu vzhledem k tomu,
ze souhrn dalSich provedenych dikazu uvedenych v oduvodnéni napadeného rozsudku dovoloval
spolehlivé vyloucit eventualitu sebevrazdy. Podstatné vétsimi vadami trpi v napadeném rozsudku
uvedené reseni druhé zakladni otazky, zda totiz J. B. usmrtil obvinény T. R.

Otézka pravdivosti doznani T. R. a okolnosti, za kterych k tomuto doznani doslo, je do té miry
zavazna, ze ji neni mozno prejit prostym konstatovanim, ze T. R. v puvodnim vySetfovani jakoukoli
vinu poprel, ze od néj bylo prvni pisemné doznani vylakano resp. vynuceno a pokud jde o dalsi
doznani béhem vysSetrovani, nelze vyloucit, Ze obvinény byl k doznani donucen nezakonnymi
prostredky.

Kromé dale uvedenych skutecnosti bylo nutno vzit v ivahu vSechna doznani obvinéného T. R.
obsazena v predchozich vysetrovacich spisech a v trestnich spisech v této véci porizenych a porovnat
resp. provést rozbor okolnosti, za kterych byla jednotlivd doznéni u¢inéna. Potom teprve bylo mozno
vyhodnotit, zda role, kterou podle odivodnéni napadeného rozsudku pravdépodobné sehrél v otédzce
prvniho doznéani J. H., byla tak vyznamnd, ze v oduvodnéni rozsudku bylo nutno vénovat Sirsi
pozornost jediné tomuto doznani a zbyvajici pripady doznani prejit pouhou zminkou spojenou s
neovérenym dohadem o moznosti jejich vynuceni. Aby zavéry zvlastniho senatu byly presveédciveé,
mélo byt vysvétleno, z jakych diivodl nebylo povazovano za vérohodné svédectvi J. V., ktery provadél
puvodni vySetrovani vrazdy ]J. B. a ktery byl s odstupem doby prizvan prislusnymi orgény k vyslechu
obvinéného T. R. Podle vypovédi svédka V. obvinény tehdy pred nim klesl na kolena a prosil za
odpusténi, Ze v puvodnim vySetrovani lhal. Pri této prilezitosti podle tvrzeni téhoz svédka obvinény
R. vypovidal naprosto bez donuceni a sam vysvétlil cely postup pri vrazdé véetné udaje, Ze strilel z
polohy vkleCe a vCetné zminky o tom, Ze kdyby byli prislusnici VB vesli do kuchyné obvinéného, kdyz
se v den vrazdy ptali jeho manzelky na cestu k tomu J. B., byli by pry musili podle rozpolozeni
obvinéného poznat, ze spachal vrazdu on. Podobné bylo nutno posoudit zépis o rekonstrukci a
vypovéd svédka M. Z. a svédka M. O. o chovani obvinéného pri rekonstrukci na misté ¢inu, stejné
jako postupné u¢inéna doznani obvinéného v prubéhu vysetrovani, jehoz doznéni pred prokuratorem
dne

16. 1. 1953, pred soudem dne 19. 1. 1953 a pred soudem v hlavnim liceni po podrobném pouceni
obvinéného o jeho pravech patrném z obsahu protokolu. Bylo ddle treba zaujmout stanovisko ke
skutecnosti, ze obvinény se neodvolal proti ptivodnimu vyroku o viné, nybrz pouze proti vyroku o
trestu, ze v odvolani opakoval doznani a zadal, aby mu byl trest smrti zménén na trest odnéti
svobody na dozivoti, ze doznani opakoval i v zadosti o milost, a Ze v odvolacim li¢eni vzal obhdjce
svym jménem podané odvolani ve vyroku o viné se souhlasem obvinéného zpét. Obdobné nebylo
mozno zustat u podezreni, Ze doznadni obvinéného bylo vynuceno nasilim, kdyZ z obsahu spisu je
zrejmé, kteri pracovnici StB se podileli na vySetrovani obvinéného, pripadné byly oznaceny osoby,
které idajné mohly uvést dalsi podrobnosti k otézce viny T. R. (napf. V. K. a]. C. z].) a koneéné bylo
mozno oveérit tvrzeni pribuznych a nékterych dalSich svédkl o zubozeném zdravotnim stavu
obvinéného pred vykonem trestu vyslechem turednich osob (zejména lékare), které s obvinénym
prichazely v kritické dobé do styku v misté vykonu vazby nebo v soudnim jednani. Po takovém
doSetreni a vyhodnoceni uvedeného souhrnu dikazu (ve spojitosti se zjisténim dalSich skutecnosti, o
nichz bude hovoreno), bylo mozno bezpecné zaujmout stanovisko i k otdzce, zda pisemné doznéani
obvinéného obsahovalo objektivni pravdu ¢i nikoli, pficemz pri novém hodnoceni projevu svédka J.
H. neméla by zustat bez ovéreni jeho zminka o vlastnim psychickém stavu zachycena ve spise 4 Tr
29/68 v protokolu o verejném zasedani na ¢. 1. 24.

Soubézné s reSenim otazky presvédcivosti doznani obvinéného méla byt reSena otazka rozporu, které
zvlastni senat zjistil mezi jednotlivymi vyjddrenimi obvinéného, a které hodnotil jako skutecnosti
oslabujici hodnovérnost jeho doznéani.



Zvlastni senat krajského soudu spatroval rozpor v tom, Ze obvinény ve vSech vypovédich uvedl, ze
pred Cinem nabil pusku 5 néboji, zatim co posudek znalce ze 14. 4. 1949 konstatoval, ze puska byla
nabita 3 naboji. Z pripojenych spisu je zfejmé, ze obvinény ve své vypovédi dne 12. 7. 1952 uved], ze
si vzal (nikoli ze nabil) vojenskou pusku a 5 néboju, dne 29. 7. 1952 pri provedeni rekonstrukce
tvrdil, ze pusku nabil 5 naboji a dne

16. 9. 1952 opakoval, Ze pusku nabil 5 naboji a dodal, Ze jeden néboj zasunul do nabojové komory. I
kdyz bude povazovana za prokdzanou skutecnost, ze obvinény pusku 5 naboji skutecné nabil, neni to
v rozporu s obsahem znaleckého posudku ze dne 14. 4. 1949, protoze tento posudek neresil otazku,
kolika naboji byla puska nabita, nybrz otazku, kolik naboji bylo zasunuto do nébojisté a podle
zjisténych stop vzniklych pri zasouvéani nédboju dospél k zavéru, ze v posledni dobé byly z pusky
vystreleny 3 rany (pricemz je treba vzit zretel na vyjadreni obvinéného, ze z pusky strilel i o vanocich
1948) a nikoli, ze puska byla nabita 3 néboji. Pokud ovSem i presto spatroval zvlastni senat rozpor
mezi vypovédi obvinéného a zjiSténim znaleckého posudku, mél jej pred rozhodnutim odstranit za
pomoci znalce z oboru stfelnych zbrani.

Rovnéz pochybnosti, které vznikly v souvislosti s otdazkou, z jaké vzdalenosti obvinény vystrelil na ]J.
B. a jakou polohu pred vystrelem zaujal, bylo nutno resit za pomoci znalce z oboru balistiky a
nespoléhat na to, Ze protazenim nité ¢i provazku od mista dopadu strely obéma prustiely v oknech
bude presné zjiStén pocatek drahy strely. Pokud by se mezi presnym zjiSténim stanovisté strelce a
vyjadrenim obvinéného presto ukazal rozpor, je nutno vzit v ivahu, Ze u obvinéného Slo o priblizny
odhad za podminek velmi snizené viditelnosti, pricemz zdpornou tulohu v otdzce presnosti odhadu
mohl nepochybné sehrat i vliv alkoholu (viz vypovéd obvinéného a jeho manzelky o kritickém
veceru).

Vliv podnapilosti (pokud tento stav vezme zvlastni senat na zakladé vypovédi obvinéného, jeho
manzelky, J. K. a J. S. za prokdzany), se nutné musel projevit i v presnosti ¢asového odhadu
obvinéného. Zjisténi puvodniho rozsudku, Ze k usmrceni J. B. doslo mezi 21. a 22. hodinou, odpovida
udajum obsazenym ve vypovédich svédku L. B., A. K., a J. B. ml., (kteri témér souhlasné stanovili
dobu ¢inu na 21,30 hod.) a neni v rozporu s udajem svédka MUDr. A. D. o dobé jeho prichodu na
misto ¢inu (23,30 - 24,00 hod.) a konec¢né ani s puvodnim ur¢enim doby navratu T. R. domu (asi ve
22,00 hod.) obsazenym ve vypovédi A. R. ze dne 17. 9. 1952. Témto ¢asovym udajum neodporuje
tvrzeni obvinéného obsazené ve vypovédi z 16. 9. 1952, ze Cekal, az bude naprostd tma a zZe k
bydlisti J. B. vySel kolem 21. hodiny. V uvedenych udajich neni tedy pti zbézném pohledu mozno (s
vyhradou neznamych skutecnosti, které by mohly pramenit z mistnich poméru) spatrovat
podstatnéjsi rozpor a odivodnéni napadeného rozsudku ani neuvadi, v jakych konkrétnich udajich
rozpor, pokud jde o dobu odchodu obvinéného z domova, spatiuje. Dobu ¢ekani obvinéného na misté
¢inu bylo mozno dovodit ze zminénych ¢asovych tdaji s pouzitim zadouci tolerance odhadu
provedeného obvinénym, odivodnéné mimoradnou situaci a patrné i podnapilosti obvinéného. Tato
otdzka konecné nepatrila mezi nejpodstatnéjsi problémy, na které narazelo reseni tohoto pripadu.

Neresitelny rozpor neni mozno spatrovat ani v tom, zZe obvinény postupné uvadeél jiné osoby, jimz se
s provedenim ¢inu svéril. Jde spiSe o problém ovéreni spravnosti vyjadreni obvinéného, tedy jednak o
reseni otazky vérohodnosti jeho postupného doznani, o kterém bylo jiz podrobné hovoreno, jednak o
posouzeni vérohodnosti vypovédi, jimiz byla pravdivost doznani ovérovana at jiz neprimo (vypovéd J.
S. z 10. 5. 1949) nebo vyslovné a konkrétné (vypovéd manzelky obvinéného v pivodnim fizeni a
vypovéd ]J. H. v puvodnim i prezkumném rizeni). Bylo tedy tfeba po odhaleni rozporu pristoupit k
jeho reSeni s prihlédnutim ke vSem zjisténym skutecnostem, které mohly prispét k objasnéni.

Pomoci znalce z oboru stielnych zbrani mohl byt odstranén i rozpor spatrovany napadenym
rozsudkem mezi vypovédi obvinéného ze 16. 9. 1952 o technickych upravach, které udajné provedl
na své vojenské pusce a posudkem znalce, ktery se o zadnych zvlastnich upravach nezminoval.



Vzhledem k tomu, Ze v trestnim spise je zaloZena fotografie této pusky, neni patrné vyloucena
moznost resit tuto otdzku i v soucasné dobé. Odpovéd na navazujici vytku, pro¢ nebyla z této pusky
provedena zkuSebni strelba, je sice obsazena ve sdéleni krimindlni ustredny z 15. 4. 1949, zalozeném
ve spise, nic vSak nebranilo tomu, aby v prezkumném rizeni podal i k této otdzce podrobné;jsi
vysvétleni znalec z oboru strelnych zbrani.

Kromé uvedenych otadzek, jimiz se zvlastni senat krajského soudu v odiivodnéni rozsudku zabyval,
mohlo prispét k plnému objasnéni véci jesté vyhodnoceni dalSich skutecnosti, zejména porovnani
popisu cesty obvinéného na misto Cinu a zpét s trati, po které prosel nasazeny sluzebni pes.

Na zadkladé obsahu spisti, které jsou k dispozici, neni mozno bez znalosti mistni situace porovnat, do
jaké miry je totozna trasa, po které podle svého popisu prosel obvinény, s trasou, po které
postupoval sluzebni pes, jak ji popsal svédek V. To proto, ze obvinény i svédek V. uzivaji (s vyjimkou
usedlosti P. M.) pri popisu jednotlivych terénnich bodu odliSného pojmenovani resp. oznaceni. Kromé
toho je patrny rozpor mezi popisem cesty sluzebniho psa, ktery sledoval stopu, uvadénym svédkem ]J.
V. a nacrtkem této cesty na ¢. 1 19 vySetrovaciho svazku V-506 porizenym svédkem J. V. K objasnéni
presné trasy sluzebniho psa a zpusobu jeho nasazeni by nejvice prospélo zjisténi osoby psovoda,
ktery prevadél psa na misto ¢inu. Podle Zakladl kriminalistiky (u¢eb. pomucka vydand min. vnitra
pocatkem r. 1954) vychdazejicich ze sluzebnich predpist a poznatkl praxe té doby, do které spada
posuzovany pripad, mél se psovod na misté ¢inu ridit pokyny vysSetrujiciho organu a po skonceni
sluzebniho vykonu podat zpravu, kterda méla obsahovat i vysvétleni, pro¢ pes sesel se stopy.

M¢élo by byt tedy objasnitelné (podle svédka A. S. $lo o psovoda z krajské spravy, podle J. V. §lo o
osvédCeného psa, kterého ziejmé z praxe blize znal), ktery psovod byl v daném pripadé povéren
provedenim sluzebniho tkonu, komu z vySetrujicich organl podal uvedenou zpravu a zda sejiti psa
se stopy bylo nebo mohlo byt v néjaké souvislosti s tim, Ze obvinény prebrodil potok.

Vypovéd A. R. - H., manzelky obvinéného, méla v puvodnim trestnim stihdni nepochybné vyznamnou
dukazni vahu, protoze tato svédkyné jednoznac¢né potvrdila, Ze obvinény se doznal k tomu, Ze J. B.
»strelil pres okno, kdyz tento prisel domu z uradovny MNV*, zadal, aby spalila jeho mokré boty, za
jeji pomoci odklidil pusku, ktera byla pozdéji nalezena v ukrytu u otce manzelky obvinéného a ze ji
zadal, aby trvala na tom, ze kriticky vecer prisel domu ve 20.15 hodin. Svédkyné také vysvétlila, ze
zpocatku vSe popirala na zadost obvinéného, ktery ji pri povolené navstévé ve véznici rekl, ze proti
nému nemaji zadné dikazy. Jestlize tato svédkyné nyni prohlasila, Ze byla psychickym a Castecné i
fyzickym natlakem ke své vypovédi donucena, nebylo mozné bez provedeni dalSich dukazi hodnotit
toto jeji prohlaseni jako rozhodujici a vzit je za zéklad pro zavér o nevérohodnosti jeji puvodni
vypovédi.

Rovnéz neni mozno souhlasit se zavérem napadeného rozsudku, Ze nebylo zjiSténo vibec nic v tom
sméru, Ze se obvinény smluvil s J. S., Ze budou spole¢né ndsilné odstrafiovat verejné funkcionare
jako propagatory socialismu a na zakladé této dohody, ze doslo k usmrceni J. B. Vypovéd obvinéného
bylo nutno hodnotit jako dukaz. Proto mél zvlastni senat vylozit, pro¢ nevéril doznani obvinéného
pocinaje jeho vypovédi ze 16. 9. 1952 o tom, v jaké spolecnosti se formovaly jeho politické nazory,
jak se seznamil s J. S., v ¢em spocivala jejich dohoda, jak probihala jejich pifprava k usmrceni J. B. a
vzit v ivahu, Ze tyto skutecnosti obvinény potvrdil i pred soudem v hlavnim li¢eni a v podstaté je
opakoval i ve svém odvolani a v zadosti o milost. Presvédc¢ivost téchto dukazl je mozno prezkoumat
vyslechem osob, které se podilely na ptivodnim rfizeni, neni v§ak mozno je bez hodnoceni pominout.

VSechny provedené dukazy bylo nutno hodnotit v jejich vzajemné souvislosti tak, aby na zakladé
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jednotlivych dukazu provedenych k odstraneni zjistéenych rozporu bylo mozno ucinit zaver o
vérohodnosti doznani obvinéného i zavér o otazce, zda je vérohodna vypovéd manzelky obvinéného
A. R. - H., uCinéné v puvodnim ¢i prezkumném rizeni. To proto, ze pravdivé sdéleni téchto osob



mohla v souvislosti s dalSimi zjiSténymi skuteénostmi nejvice prispét ke zjisSténi objektivni pravdy.

Pritom bylo treba vyhodnotit i dal$i skutecnosti v odivodnéni napadeného rozsudku neuvadéné.
Obvinény napf. doznal, Ze se stykal s J. S. od podzimu 1948 do konce r. 1949, Ze oba byli zaméteni
proti soucasnému statnimu zrizeni, ze chtéli odstranovat verejné funkcionare a ze se dohodli, Ze J. B.
zastreli. Podrobné popsal, ze se v kritickém dnu spolu dvakrat setkali, pripravili plan provedeni
vrazdy, Ze ]. S. osobné prohlédl pusku obvinéného, nabidl mu pomoc pfi Utéku z mista ¢inu a sliboval
mu zajistit dobre placené misto po zvratu nynéjsiho statniho zrizeni. Oba shodné uvedli, Ze obvinény
ekl J. S., aby J. B. jeSté nezabijel, Ze si obvinény chce také vystrelit. Tyto skute¢nosti bylo nutno
hodnotit v souvislosti s vyjadfenim svédka L. B., A. K., M. P. amanzelky J. S. A. S., Ze ]J. S. mél k J. B.
nepratelsky vztah a e J. B. usiloval o zatazeni J. S. do pracovniho tdbora, stejné jako s vyjadienim A.
R., Ze obvinény ji sdélil, Zze totéz nebezpeci hrozi na navrh J. B. i obvinénému. Také M. P. potvrzoval,
ze mezi J. B. a obvinénym byly osobni rozpory. Obvinény sam uvadél k vlastni charakteristice v
zadosti o milost, ze do kovarny k nému prichazeli vétsi rolnici, od nichz stale slysel nepratelské reci
proti zrizeni, jehoz predstavitelem v obci byl J. B., Ze by to vSak bylo k jeho ¢inu nestacilo, kdyby byl
nezasahl J. S. a kdyby nedoslo k uréitému utlumeni zdbran obvinéného alkoholem. Svédek P. L.
tvrdil, Ze obvinény byl vznétlivy, zdkeiny, opilec a vytrznik a svédek M. S. o ném uvadél, Ze byl
notoricky pijak, do kazdého rad vrtal, vyhledaval bitky, nendvidél pifslusniky KSC a zesmésioval je
pisniCkami. Svédek J. L. potvrzoval, ze obvinény rad pil a zesmésnoval funkcionare. Svédka, ktery byl
spolupracovnikem usmrceného J. B. v MO KSC a v MNV, udefil pfi zdbavé (po smrti J. B.) bez
néjakého zjevného duvodu zidli tak, ze svédek zlstal hodinu v bezvédomi a musel byt k nému
privolan 1ékar. RovnéZ svédek M. M. tvrdil, Ze obvinény projevoval nenavist k funkcionarim KSC i
lidové spravy, zesmésnoval funkcionare, vyhrozoval jim, posmésné se vyjadroval o predstaviteli
tehdejsi vlady, byl zdkerny a mstivy a lidé se ho bali. Na svédka pri jedné prilezitosti vykrikl, ze je
dobre zapsany a Ze to jednou dostane jako B.

Bez vyznamu pro zkouméani hodnovérnosti doznani obvinéného neni ani skute¢nost, ze obvinény
pivodné prohlésil, ze nikdy zadnou pusku ve svém drzeni nemél a poprel, ze by pusku nékomu
ukazoval. Tuto vypovéd zménil a jeho pozdéjsi doznéni bylo v souladu s vyjadienim A. R., svédka R.
K., svédkd J. K., J. S., P. K. a J. K., ktef potvrdili, Ze jim obvinény pted usmrcenim J. B. pusku ukazal.
Pri hodnoceni vyjadreni obvinéného, ze na misto ¢inu Sel kolem usedlosti M. P., bylo nutno
prihlédnout kromé jiz shora uvedenych skutecnosti, téz k vyjadreni M. P., ktery byl informovan o
tom, Ze policejni pes sledoval stopu k jeho domu. Nelze také prehlédnout, ze obvinény uvadeél, ze
kdyZ se po vystrelu dal na uték, zaslechl vykrik a Stékani psa a Ze tato jeho vypovéd se shoduje s
poznatky A. K. Obvinénym vylicené prebrodéni pres potok neni v rozporu s vyjadrenim A. R. o
zadosti obvinéného po névratu domu, aby svédkyné spalila jeho mokré boty. Rovnéz obvinénym
vyliceny postup, jak spalil pazbu pusky a kovové ¢asti predal manzelce k ukryti, je v souladu s
vyjadrenim A. R., jejiho otce i s ndlezem téchto Casti pusky. Obvinény také uvadél jako jedinou
pohnutku svého pripravovaného utéku do zahranici obavu z budouciho event. trestu.

Obdobné otazku vérohodnosti vypovédi A. R. - H. bude treba zkoumat v souvislosti se skute¢nostmi
ovérenymi jinym zpusobem. Vzhledem k tomu, Ze o téchto souvislostech bylo jiz prevazné hovoreno,
zbyva pripomenout, Ze vyznamné moznosti ovéreni vérohodnosti vypovédi této svédkyné, uc¢inéné v
prezkumném rizeni, spocivaji v ovéreni jejiho tvrzeni o formach natlaku, kterému byla vystavena v
prubéhu vySetrovéani a o zdravotnim stavu (zejména o ztraté zubu a pri¢inach této tvrzené ztraty)
obvinéného pri navstéve tésné pred vykonem trestu.

Teprve po naznaCeném doplnéni dokazovani a po doplnéni vyhodnoceni jednotlivych dukazi i jejich
souhrnu bude mozno pristoupit k reseni otazky, zda ptivodni rozhodnuti bylo vadné proto, Ze bylo
ucinéno na zakladé nespravnych skutkovych zjisténi a zda v rizeni dosSlo k vynuceni doznéni nésilim
nebo jinym nedovolenym zpusobem s dusledkem, ze konecné zavéry puvodniho rozhodnuti o viné



byly v rozporu s objektivni pravdou a zda je tedy nutno piivodni rozhodnuti podle § 15 odst. 1 a), b)
zak. ¢. 82/1968 Sh. o soudni rehabilitaci zrusit.

Je nutno podotknout, ze v této Casti uvahy zvlastniho senatu je treba vychazet z presumpce
spravnosti pravomocného rozhodnuti a nelze proto zruSeni puvodniho rozhodnuti opirat pouze o
neproveérené namitky.

Zéasadu presumpce neviny, kterd vyplyva z ustanoveni § 2 odst. 2 tr. I'. 1ze uplatnovat v prezkumném
rizeni podle zékona o soudni rehabilitaci teprve ve stadiu po zruseni ptivodniho rozhodnuti.

Ze vsSech shora uvedenych davodu bylo nutno napadeny rozsudek zvlastniho senatu krajského soudu
podle § 258 odst. 1 pism. a), b), ¢) tr. I'. v celém rozsahu zrusit a véc podle § 259 odst. 1 tr. I. vratit
krajskému soudu v Brné s tim, aby ji ve zvlaStnim senaté v potfebném rozsahu znovu projednal a
rozhodl.



