Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
14.10.1969, sp. zn. 6 Tor 3/69,
ECLI:CZ:NS:1969:6.TOR.3.1969.1

Cislo: 5/1970

Pravni véta: Shleda-li zvlastni senat krajského soudu, ze prezkoumdavané rozhodnuti je vadné proto,
ze v Tizeni doslo k hrubému poruseni procesnich predpist (§ 15 odst. 1 pism. b) zak. ¢. 82/1968 Sb.),

Pochybnost ve skutkovych zji$ténich muze obvinénému prospivat teprve v tom pripadé, kdyz po
zruSeni pivodniho rozsudku a po vy¢erpani vSech dosazitelnych dikazi a po jejich zhodnoceni
postupem uvedenym v § 2 odst. 6 tr. I. bude prichazet v ivahu vice skutkovych verzi.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 14.10.1969

Spisova znacka: 6 Tor 3/69

Cislo rozhodnuti: 5

Cislo sesitu: 3-4

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Rehabilitace soudni

Predpisy: 141/1961 Sb. § 2 odst. 8
§ 125 82/1968 Sh. § 15 odst. 1 pism. b

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 5/1970 sb. rozh.

Shleda-li zvlastni senat krajského soudu, ze prezkoumavané rozhodnuti je vadné proto, Ze v rizeni

doslo k hrubému poruseni procesnich predpist ( § 15 odst. 1 pism. b) zak. ¢. 82/1968 Sb.), musi déle
zkoumat, zda vytykané nedostatky zapriCinily vadnost rozhodnuti v pavodnim rizeni.

Pochybnost ve skutkovych zjisténich muze obvinénému prospivat teprve v tom pripadé, kdyz po
zru$eni puvodniho rozsudku a po vycerpani vSech dosazitelnych dikazl a po jejich zhodnoceni
postupem uvedenym v § 2 odst. 6 tr. t. bude prichazet v ivahu vice skutkovych verzi.

(Rozsudek zvlastniho senatu Nejvyssiho soudu ze dne 14. rijna 1969 sp. zn. 6 Tor 3/69.)

Zvlastni senat Nejvyssiho soudu zrusil v odvolacim rizeni rozsudek zvlastniho senatu krajského
soudu v Brné ze dne 14. kvétna 1969 sp. zn. 7 Tr 1/69 a prikazal zvlastnimu senatu krajského soudu
v Brné, aby véc znovu projednal a rozhodl.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=9474

Z odtvodnéni:

Rozsudkem zvlastniho senatu krajského soudu v Brné ze dne 14. kvétna 1969 €. j. 7 Tr 1/69 - 23 byl
z divodu uvedenych v ustanoveni § 15 odst. 1 pism. b), e) zak. ¢. 82/1968 Sb. v celém rozsahu zrusen
rozsudek byvalého krajského soudu v Presové ze dne 31. brezna 1954 ¢.j. T 7/54 - 171 ohledné
obvinéného J. H., ktery jim byl uznan vinnym trestnym c¢inem velezrady podle § 78 odst. 1 pism. c),
odst. 2 pism. b) tr. zdk. z r. 1950 a odsouzen za pouziti § 30 cit. tr. zak. k trestu odnéti svobody v
trvani péti let, k propadnuti celého jméni a ke ztraté cestnych prav obcanskych, pri cemz doCasna
ztrata prav uvedenych v § 44 odst. 1 cit. tr. zak. byla stanovena na osm roku.

Vina obvinéného ]. H. spocCivala podle zjiSténi rozsudku byvalého krajského soudu v Presové v tom,
Ze od roku 1950 aZ do doby jeho zadrzeni, k némuz doslo dne 28. 11. 1953, navazal v okresech
Breclav a Mikulov, v umyslu privodit zvrat existujicich pomért, styk s F. B., o némz védél, ze je
Clenem protistatni organizace, ktera méla za kol znicit naSe statni a spoleCenské zrizeni, a ze za
timto uCelem skryva tajnou vysilacku. Uvedenym rozsudkem bylo déale zjisténo, ze obvinény Sel
spole¢né s F. B. na schiizku s agentem M., ktery dochdzel ze zahrani¢i na tizemi CSR, kde mu F. B.
odevzdal néjakeé zpravy, dale Ze obvinény prevedl B. pres hranice, aby nedoslo k jeho zatCeni organy
bezpecnosti a prevzal od néj jednak heslo, které mélo slouzit dalsSim osobam prechazejicim statni
hranice, jednak hesla, pod nimiz mél B. predavat obvinénému zpravy prostrednictvim zahrani¢niho
nepratelského rozhlasu, a konecné, ze obvinény prevedl za odménu 100 000,- K¢s ilegalné pres
hranice ]. V. a jeho matku, které instruoval podle B. pokynu.

V prezkumném rizeni podle druhého oddilu zak. ¢. 82/1968 Sb. o soudni rehabilitaci, zahdjeném na
navrh obvinéného J. H., dospél zvlastni senat krajského soudu v Brné k zavéru, ze vySetrovani
obvinéného v puvodnim trestnim stihani bylo provadéno nezékonnym zpusobem. Toto zjiSténi
vyvozoval zvlastni sendt z obsahu pripojeného vysetrovaciho spisu ¢. 5736, z néhoz je zrejmé, ze do
cely obvinéného byla v rozporu s tehdy platnymi procesnimi predpisy umisténa dalSi osoba, kterd
podévala vySetfujicim organum pisemné zpravy o obsahu sdéleni obvinéného a na zakladé téchto
zprav bylo teprve prikroceno k radnému vysSetrovani. Nebyly také opatreny zadné spolehlivé doklady
o tom, Ze obvinény védeél, ze B. je ¢lenem protistatni organizace a vyviji néjakou protistatni cinnost.
Cilem B. v této dobé bylo uprchnout za hranice a vyuzit pri tom pomoci obvinéného, ktery mu
zadanou pomoc poskytl stejné jako pozdéji J. V. a jeho matce. Pri tom ani u B. ani u V. nebylo zjisténo
nic konkrétniho o tom, co zamysleli v ciziné ¢init, ani u obvinéného nebylo zjisténo, ze by si pripadné
negativni statnébezpecnostni dusledky nedovoleného odchodu jmenovanych predstavil a pro né se
rozhodl, pripadné byl s nimi srozumén. Proto nemohlo byt jednani obvinéného podle nazoru
zvlastniho sendtu posouzeno jako velezrada. V obou pripadech slo jen o pomoc k trestnému ¢inu
opusténi republiky. Z téchto duvodu zvlastni senat krajského soudu zrusil podle ustanoveni § 15 odst.
1 pism. b), e) zak. ¢. 82/1968 Sb. puvodni rozsudek byvalého krajského soudu v PreSové a
obvinéného ]J. H. uznal se zretelem na ustanoveni § 16 odst. 1 tr. zak. soucasné vinnym pomoci ke
dvéma trestnym ¢inim opusténi republiky podle § 10 odst. 1 pism. c), § 109 odst. 1 tr. zak. proto, ze
ve Valticich, okres Breclav, byl v listopadu 1951 napomocen F. B. pti jeho utéku do zahranic¢i a v
unoru 1952 tamtéz poskytl tutéz pomoc J. V. a jeho matce. Obvinénému byl za tyto Ciny ulozen
thrnny nepodminény trest odnéti svobody v trvani dva a pul roku.

Proti tomuto rozsudku zvlastniho senatu krajského soudu v Brné podal krajsky prokurator odvolani,
v némz uznaval napadeny rozsudek krajského soudu v celém rozsahu jako spravny a domahal se
pouze toho, aby obvinénému, ktery trestnym cinem ziskal majetkovy prospéch, byl ulozen vedle
trestu odnéti svobody jesté trest propadnuti majetku.

Zvlastni senat Nejvyssiho soudu prezkoumal podle § 254 odst. 1 tr., I. z podnétu uvedeného odvolani
zakonnost a odivodnénost vSech vyroku napadeného rozsudku i spravnost postupu rizeni, které
rozsudku predchézelo a shledal, Ze odvolani je duvodné, i kdyz v podstaté z jinych duvodu nez které



uvedl krajsky prokurator. Pochybnosti nevzbuzuji zakladni skutkova zjisténi, ktera ucinil soud I.
stupné o té casti skutkového déje, ktera se tykala nedovoleného prechodu J. V. a jeho matky pres
statni hranice. Obvinény po pocate¢nim popreni doznal v prezkumném rizeni stejné jako v puvodnim
stihani, Ze obéma jmenovanym ukéazal cestu pres statni hranice a prijal za to odménu, pri cemz
nebylo zjisténo, ze by znal jiny divod jejich odchodu nez to, ze V. jela do zahrani¢i za svym
manzelem, ktery jiz delsi dobu zil v ciziné, a tentyz cil sledoval i jeji syn. J. V. Okolnosti pripravy
jejich odchodu do zahranici i podrobnosti zpusobu provedeni jejich prechodu a poskytnuti odmény
obvinénému byly dostatecné osvétleny v trestnim spise byvalého krajského soudu v PreSové sp. zn. T
7/54, zejména ve vypovédich obvinéného a spoluobvinénych J. J., J. H., dr. D. F. a neprimo i ve
vypovédi spoluobvinéného J. D. a svédkyné J. A. Odchod ]J. V. a jeho matky byl také potvrzen v
puvodnim fizeni vyjadrenim MO KSS a MNV v Secovskej Polianke ze dne 7. 12. 1953 a v
prezkumném rizeni vyjadrenim okresniho oddéleni VB ve Vranové ze dne 12. 3. 1969. V tomto
pripadé meél tedy zvlastni senat krajského soudu dostatecny podklad pro pravni posouzeni véci.

Odlisné tomu vsSak bylo pri zjiStovani skutkového déje v pripadé F. B., v némz se zvlastni senat
krajského soudu soustredil prevazné na otdzku nedovoleného prechodu F. B. do zahranici.

Jestlize z obzalovaci zasady ( § 2 odst. 8 tr. I'.) vyplyva, Ze osoba obzalovaného a skutek, pro ktery jej
obzaloba stihd, tvori pro soud ramec ¢innosti, jehoz hranice nemuze prekrocit, plati na druhé strané,
ze skutky uvedené v zalobnim navrhu je soud povinen projednat v celé $ifi a v odiivodnéni rozsudku
v souladu s ustanovenim § 125 tr. . uvést, o které dikazy sva skutkova zjisténi oprel a jakymi
uvahami se ridil pri hodnoceni provedenych dikazu. Pochybnost ve skutkovych zjiSténich muze
vyznit ve prospéch obvinéného teprve v tom pripadé, kdyz po vycerpani véech dosazitelnych dikazl
a po jejich zhodnoceni zplisobem, uvedenym v § 2 odst. 6 tr. f., bude prichazet v uvahu vic
skutkovych verzi. Jestlize z odivodnéni rozsudku zvlastniho senatu krajského soudu je zrejmé, ze
zvlastni senéat povazoval puvodni skutkova zjisténi za pochybnd, bylo nutno toto puvodni skutkové
zjisténi nahradit spolehlivym vlastnim skutkovym zjiSténim. V prvé radé bylo treba, vzhledem k
tomu, Ze i vypovéd obvinéného je nutno hodnotit jako dukaz ( § 89 odst. 2 tr. I.), zhodnotit vypovédi
obvinéného J. H., u¢inéné v ptivodnim i prezkumném trestnim rizeni a vedle nedovoleného prechodu
hranic zaujmout stanovisko téz k otdzkam, zda obvinény védél, ze F. B. byl ¢clenem protistatni
organizace a prechovaval vysilacku, zda spole¢né $li na schuzku s agentem M. a zda obvinény od B.
obdrzel hesla uvedena v obzalobé, tedy jaky byl mezi obéma trestné pravni vztah.

Obvinény ve své vypovédi ze dne 2. 12. 1953 charakterisoval F. B. jako silného odptrce soucasného
zrizeni a tvrdil, Ze B. jej koncem r. 1950 nebo zacatkem r. 1951 navstivil a svéril mu, ze bezpeénostni
organy u néj nasly a zabraly tajnou vysilacku, kterou mél skrytou v pivnici, ze bude zavren pro
protistatni ¢innost, a Ze zamysli proto odejit do zahrani¢i. Obvinény dale vyli¢il provedeni
nedovoleného prechodu B. pres hranice vCetné toho, jak doslo k odevzdani B. véci jeho manzelce F.
B., uvedl znéni hesla, pod kterym mél B. vysilat zpravy ze zahranici i doporuceni B., aby dalsi osoby,
které bude obvinény pripadné doprovazet pri nedovoleném prechodu hranic, byly posilany k farari v
blizké rakouské obci. V dalsi vypovédi ze dne 4. 12. 1953 obvinény uvedl, zZe pro zminéného farare
obdrzel od B. heslo ,Macinka“, s nimz se mély hlasit dalsi osoby, prechazejici statni hranice. Pavodni
udaje rozsiril obvinény v této vypoveédi jesté o vyliCeni navstévy uskutecnéné s F. B. zacatkem r. 1951
v obci Uvaly, okres Mikulov u rodiéd M. M., ktery mél dochéazet do CSR a zprostfedkovavat
prenaseni Spionaznich zprav, které mu udajné mél B. predavat a jeho prostrednictvim dostavat
pokyny pro dalsi vlastni Spiondzni ¢innost. Na otazku pro¢ tyto skute¢nosti nehlasil uradim obvinény
odpovédél, ze nemél zajem to hlasit. Je treba podotknout, Ze vypovéd z 3. 12. 1953 predchézela prvni
pisemné zpravé ze dne 4. 12. 1953, podepsané ,kelemen ende”, a bez dalSiho objasnéni se tedy nelze
ztotoznit se stanoviskem soudu I. stupné, ze k vySetrovani bylo prikroceno zejména na zakladé
pisemnych zprav dal$i osoby umisténé k obvinénému do cely - ,kelemena ende”. V dalSich
vypovédich ze dne 9. 12. 1953 a ze dne 14. 12. 1953 neuvedenych vSak ve skupinovém svazku



obvinény uvadeél, ze F. B. ridil protistatni organizaci, a ze kromeé jinych osob se na Cinnosti této
organizace podilela i manzelka obvinéného.

Dne 26. 3. 1954 seznamoval predseda senatu obvinéného s obsahem obzaloby a obvinény tedy
prohlasil, ze se citi vinnym ve smyslu obzaloby, Ze pro soud nema zadné navrhy, Ze obsah obzaloby je
spravny, a ze pred soudem bude o své ¢innosti podrobnéji vypovidat. Podle protokolu o hlavnim
liceni obvinény opakoval pred soudem udaje uvedené ve svych predchozich vypovédich o ukryti a
zabaveni vysilacky, o navstévé u M. v obci Uvaly a predavani zprdv prostfednictvim syna M., o
umyslu B. prejit ilegalné do Rakouska, o uskutecnéni tohoto zdmeéru a o predani hesla jak pro farare
v Rakousku, tak pro vysilani zahrani¢niho rozhlasu.

V prezkumném rizeni obvinény v rozporu se shora uvedenymi skutec¢nostmi tvrdil, Ze nikdy nevédél,
ze B. byl ¢lenem néjaké protistatni organizace ani ze meél ve svém drzeni ilegalni vysilacku, ze
neveédél pro¢ B. odchazel do Rakouska, ze neznal jeho politické smysleni, ze si nevzpomnél, ze od B.
prevzal néjaky pisemny vzkaz pro jeho manzelku, ani ze si B. manzelka prisla pro kolo a kozeny
kabat po odchodu B. za hranice. Tvrdil, Ze si nedovede vysvétlit, jak se dostal do protokolu udaj o
smluvenych heslech a o navstévé u M. v Uvalech, kde mél M. prevzit od B. $pionédZni zpravy a tvrdil,
ze s B. v Uvalech nikdy nebyl a Zddného M. nebo M. nezné. Z vySetfovani byl pry vystrasen a v
dusledku toho rekl ruzné udaje, které nebyly pravdivé. Jeho obavy pry pramenily také z toho, ze mu
vySetrujici organ rekl, ze kdyz nebude mluvit, ze jej kopne az vyleti oknem ven. Ve verejném
zasedani dne 14. 5. 1969 obvinény uvedl, Ze uznava, ze B. dopomohl trosku k odchodu do zahranic¢i a
rovnéz rodiné V., Ze tak trosku dopomohl k odchodu do zahranici tim, Ze jim ukézal cestu, za coz
dostal od V. priblizné 90 000,- Kcs (staré mény).

Rozpory mezi vyjadrenim obvinéného v puvodnim rizeni a v fizeni prezkumném bylo tfeba odstranit.
Zvlastni senat krajského soudu se o to pokusil a vyzadal k tomuto uéelu zpravy o F. B. véetné
trestnich spist, déle zpravu o M. z Uval a o rodiné V. a déle zpravu o povésti obvinéného J. H.
Soucasné zjistoval nynéjsi bydlisté spoluobvinéného J. H. UzZ jen tato ¢innost zvlastniho senatu
krajského soudu naznacovala, Ze zvlastni senat nepovazoval skutkovy stav véci v ptivodnim rizeni za
dostatecné objasnény. Provedené ukony zvlastniho sendtu nebyly vSak v prezkumném rizeni
dovedeny do konce.

Odvolaci soud ma za to, ze odpovéd OO-VB v Breclavi na dotaz senatu o rodiné M. nejevi se byt
postacujici.

Vyhrada ,pokud se podarilo zjistit“, obsazena v této zpravé svéd¢i tomu, Ze nebyly vycerpany
vSechny moznosti zji$téni, zda v obci Uvaly Zil v kritické dob& M. M. ¢i M., zejména kdyZ obvinény v
puvodnim rizeni opétovné tvrdil, Ze s B. v uvedené obci u M. byl. Vzhledem ke zpravé na ¢. 1 10 a)
spisu zvlastniho senatu mél byt vyslechnut vySetrujici orgéan o tom, na zékladé jakého postupu se
tyto tidaje obvinéného J. H. staly soucasti protokol obvinéného a pro¢ vérohodnost zminénych tdaju
nebyla prosetrena pripadnym Setrenim na misté samém.

Pochybenim rovnéz bylo, ze tyz organ, jehoz jméno je ze spisu patrno, nebyl vyslechnut k namitce
obvinéného, zZe na cele s nim byl v dobé vySetrovani ,vézen”, se kterym o svém pripadu hovoril a
ktery mu pry doporucoval, co ,jesté ma na sebe uvést, a¢ to nebyla pravda“. Vyslech vySetrovaciho
organu byl potrebny, nebot ze svazku ¢. 5736 vyplyva, ze jakysi ,kelemen ende” podéaval v dobé od 4.
12. 1953 do 16. 12. 1953 vySetrovateli zpravy o rozhovorech s obvinénym. Obvinény byl podle
obsahu skupinového spisu ¢j. 3248/53 vyslechnut vySetrovatelem 3. 12. 1953 a tento vyslech skoncil
v 17.00 hod. Obsah zpravy ,kelemena ende”, ze dne 4. 12. 1953 tykal se rozhovoru tohoto s
obvinénym z vecera 3. 12. 1953.

Bylo velmi naléhavé treba zjistit, zda informace ,kelemena ende” mély ovérovat jen udaje, které



obvinény uvedl predtim u vySetrovatele Ci zda zprava téhoz méla byt podkladem pro budouci vyslech
obvinéného u vysetrovatele.

Podle skupinového spisu ¢j. 3248/53 byl obvinény vyslechnut 3. 12 a

4.12.1953 adne 19. 12. 1953 k Zivotopisu. Zpravy ,kelemena ende” zalozené ve svazku ¢. 5736 jsou
datovény 4. 12., 7.12.,8.12,,11. 12, 14.12. a

16. 12. 1953. V témze svazku jsou vypovédi obvinéného z 9. 12. a 14. 12. 1953, tyto se vSak nestaly
soucasti skupinového spisu.

Pri zkoumani této otazky nebylo mozno prehlédnout, Ze obvinény J. H. pti vyslechu u zvlastniho
senatu dne 18. 12. 1968 uvedl, ze ,neni mozné mu vysveétlit jak se dostal do jeho protokolu udaj o
jeho cesté do Uval s B. a v témZe protokolu se o spoluvézni na cele a jeho doporu¢enich slovem
nezminil. To uéinil az pri vyslechu ve verejném zaseddani zvlaStniho senatu. Do té doby se obvinény
hajil, ze byl v rozhodné dobé poprvé ve vazbé a ze uvadél i véci nepravdivé ze strachu.

Pochybenim rovnéz bylo to, ze v prezkumném rizeni nebyl vyslechnut byvaly spoluobvinény J. H.,
zvlasté kdyz tento ve svych vypovédich 4. 8. 1953 a

16. 12. 1953 tvrdil, Ze kdyz dovedl V. a jejiho syna k obvinénému J. H., slysel obvinéného jak
poucoval J. V., jakym zpusobem se dostane za hranice do obce na rakouské strané a ze se ma hlasit
pod heslem ,,Macinka“. Ve své vypovédi dne 16. 12. 1953 J. H. tvrdil, Ze obvinény J. H. rikal, Ze neni
lehké propasovat osobu ilegalné do zahranici a Zze musi tuto osobu seznédmit s heslem. Vyslech
zminéného svédka byl potrebny, protoze obvinény v prezkumném rizeni uvedl, ze s B. zddné heslo
nesmluvil, a Ze nedovede vysvétlit, jak se tento udaj dostal do protokolu.

Zvlastni senat ve verejném zasedani konstatoval obsah ve spise zvlastniho senatu zalozené fotokopie
vypovédi M. D.

Z referatu na €. 1. 19 pv. téhoz spisu je patrné, ze zvlastni senat pocital s provedenim diikazu spisem
3 Tr 21/68, u néhoz se nachdazel spis 1 Ts II 23/52 byv. statniho soudu s vySetrovacimi svazky,
tykajici se M. D. Dlikaz témito spisy mél byt proveden, nebot jmenovany podle zminéné fotokopie
vypovidal k osobé B. a o vysilaci stanici.

K objasnéni nékterych okolnosti mohl slouzit i vyslech J. P. uvadéného na ¢. 1. 36 vySetrovaciho
svazku archivni ¢islo 586/3 a M. K. a F. K. uvadénych na €. 1. 37 a 42 téhoz vySetrovaciho svazku o
okolnostech tam uvadénych.

Z rozsudku zvlastniho senatu plyne, ze zrusil odsuzujici rozsudek v puvodnim rizeni podle § 15 odst.
1 pism. b), e) rehabilitacniho zadkona aniz provedenim shora naznaceného dokazovani zkoumal, zda
vytykany nedostatek pism. b) zapricinil vadnost rozhodnuti v puvodnim rizeni. Nezrusil vibec
prezkoumavany rozsudek z divodu, ze by skutkova zjisténi, z nichz rozsudek v ptuvodnim rizeni
vychézel, byla nespravna, a¢ v odavodnéni rozsudku to soud I. stupné tvrdi. Posouzeni této otazky -
zejména ve vztahu k B. bylo odvislé od provedeni naznaCenych dukazl. Teprve po provedeni
naznacenych diukazl bylo mozno ¢init zavéry, zda ¢innost obvinéného (spocivajici ve dvou skutcich s
casovym rozestupem roku) vykazovala znaky zazalovaného trestniho ¢inu v celku ¢i v ¢ésti tykajici se
jen B., ¢i zda Slo o jinou trestnou Cinnost. K zavéru, ktery zvlastni senat ucinil po skutkové a pravni
strance, bylo mozno dojit teprve tehdy, kdyz by se po radném prezkoumani odsuzujiciho rozsudku v
puvodnim rizeni zuzil prokazatelné skutkovy stav jen na skuteCnosti uvedené v napadnutém
rozhodnuti. Pak vsak bude tieba prihlédnout k namitkdm prokuratora v odvolacim spise se zretelem
na pohnutku, kterou obvinény uz v hlavnim li¢eni v puvodnim fizeni priznal. Upozornit je téz treba,
ze k ilegalnimu prechodu statnich hranic V. doslo v rijnu a nikoli v tinoru 1952, jak uvedl v



napadeném rozsudku zvlastni senat soudu I. stupné (viz J. ¢. 1. 160 pv., 161, pv. protokolu o hlavnim
liceni, vysSetrovaci svazek 586/1 ¢l. 13, 41, 44, sv. 586 - ¢l. 73 - 74, H. - ¢l. 163 pv. 164, F. ¢l. 165
pv., obvinény ¢l. 168 atd.).

Z toho, co bylo uvedeno plyne, Ze napadeny rozsudek trpi vadami uvedenymi v § 258 odst. 1 b) tr. 1.
(neuplnost skutkovych zjisténi) a § 258 odst. 1 c) tr. I. (potfeba provadét dalsi dikazy) a zZe tedy bylo
nutno rozhodnout tak, jak je shora uvedeno.



