Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
23.12.1969, sp. zn. 5 Tz 90/69,
ECLI:CZ:NS:1969:5.T7.90.1969.1

Cislo: 20/1970
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je soud povinen po zhodnoceni vysledka znalecké expertizy v souhrnu s ostatnimi provedenymi
dukazy rozhodnout, ktera z uvedenych alternativ je v souladu s provedenymi dikazy. Za tim ucelem
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V pripadech, kdy pri umyslném utoku na zdravi provedeném ve spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2, §
221 odst. 1 tr. z4k. je zpusobena z nedbalosti tézka Ujma na zdravi nebo smrt (odst. 3 a 4 § 221 tr.
zak.), musi byt zavinéni kazdého pachatele za tento tézsi nasledek zkoumano samostatné. Sama
okolnost, ze umyslny tGtok na zdravi byl spachan ve spolupachatelstvi, neodavodnuje jesté zavér, ze
vSichni spolupachatelé odpovidaji i za tézsi nasledek uvedeny v odst. 3 a 4 § 221 tr. zak.

Pripustili-li znalci z oboru lékarstvi moznost tri alternativ, tykajicich se pric¢in zranéni poskozeného,
je soud povinen po zhodnoceni vysledkl znalecké expertizy v souhrnu s ostatnimi provedenymi
dukazy rozhodnout, kterd z uvedenych alternativ je v souladu s provedenymi dukazy. Za tim uc¢elem



je soud povinen provést vSechny dosazitelné dukazy k objasnéni pri¢iny zranéni a osoby pachatele.
(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. prosince 1969 sp. zn. 5 Tz 90/69)

Nejvyssi soud v rizeni o podané stiznosti pro poruseni zakona zrusil usneseni krajského soudu v
Hradci Kralové ze dne 8. dubna 1969 sp. zn. 3 To 242/69, jimz bylo zamitnuto odvolani okresniho
prokuratora proti rozsudku okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 12. brezna 1969 sp. zn. 3 T
11/69 a rozsudek okresniho soudu a prikazal okresnimu soudu v Hradci Kralové, aby véc znovu
projednal a rozhodl.

Z odvodnéni:

Obvinéni L. S. a S. Z. byli stihani obzalobou okresniho prokuratora pro trestny ¢in podle § 9 odst. 2, §
221 odst. 1 a 3 tr. zék., ktery méli spachat tim, ze spolecné dne 3. 11. 1968 kolem 20. hod. na silnici
poblize restaurace Délnicky diim ve Svobodnych Dvorech napadli po predchozi dohodé J. J., kterému
zpusobili zlomeni pravé spankové kosti, pravého bradavéitého vybézku, otres mozku a ¢astecCnou
obrnu licniho nervu vpravo centralniho typu, s naslednou psychickou poruchou a s dosud trvajici
hospitalizaci na psychiatrické klinice v Hradci Kralové, tedy spoleCnym jednanim umyslné ubliZili na
zdravi a timto ¢inem zpusobili tézkou Ujmu na zdravi.

Okresni soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 12. 3. 1969 sp. zn. 3 T 11/69 uznal obvinéné
vinnymi pouze trestnym ¢inem ublizeni na zdravi spachanym ve spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2, §
221 odst. 1 tr. zék., tedy nikoliv téz podle odst. 3 cit. ustanoveni, pricemz do vyroku o viné prejal z
obzaloby i ty skutkové udaje, kterymi je individualizovana skute¢nost podminujici pouziti vyssi
trestni sazby ve smyslu § 221 odst. 3 tr. zdk. Za trestny ¢in, jimz byli obvinéni uznani vinnymi, byly
jim uloZeny nepodminéné tresty odnéti svobody, a to L. S. podle § 132 odst. 1 s pouzitim § 35 odst. 2
tr. zak. v trvani 20 mésict, pri Cemz byl zruSen vyrok o trestu ulozeny rozsudkem okresniho soudu v
Hradci Kralové ze dne 20. 12. 1968 sp. zn. 1 T 79/68 a S. Z. podle § 221 odst. 1 tr. zak. v trvani 10
mésicl, se zarazenim obou obvinénych pro vykon trestu do prvni ndpravné vychovné skupiny.

Podle skutkového zjisténi okresniho soudu prevzatého i krajskym soudem dne

3. 11. 1968, prisel do restaurace Délnicky dum ve Svobodnych Dvorech obvinény L. S. se Z. H. a
prisedli si ke stolu, kde jiz sedéli obvinény S. Z. se svym znamym J. K. V hostinci byl téz od
odpolednich hodin podnapily J. J., ktery se nevhodné zajimal o spoleCnost shora uvedenych a
nevhodné se pred nimi vyjadroval. Proto se S., Z., K. a H. domluvili, Zze vy¢kaji odchodu J. z
restaurace a ze mu venku nabiji. Skutecné kolem 20,00 hod. J. odesSel a vSichni jmenovani jej
nasledovali a dostihli ho na silnici. Ve vzdalenosti asi 100 m od Délnického domu dostihl nejprve J. J.
K. a zezadu ho uderil do levé tvare, aniz by ]. pfitom upadl. Kdyz pokracCoval v chtizi, byl dostiZen S.
Z., ktery do ného prudce zezadu vrazil, az J. upadl do travy na pravém okraji vozovky. Zde do ného Z.
jesté nékolikrat kopl. Po chvilce se ]J. zvedl a pokracoval v chuzi, nac¢ez ho stihl S. a ranou pésti do
oblic¢eje srazil . na asfaltovou vozovku. Po této rané jiz J. zlstal lezet a silné krvéacel. V té dobé zacali
z restaurace vychazet lidé. Na varovny vykrik H. oba obvinéni uprchli smérem k dalnici a do bytu S.,
kdyz se predtim chvili zdrzovali pod mostem. K. se vratil pred restauraci, H. ztstala na misté. Kdyz
potom po kratké dobé prisla k lezicimu J. svédkyné K. a volala na svédka A. aby zajistil 1ékarskou
pomoc a sama odesla telefonovat pro pohotovost, prisla H. k lezicimu J., ktery chroptél a nehybal se
a za limec svrchniku ho odtdhla na pravou stranu silnice. Zde ho nechala lezet a odesla k restauraci.
Zranény J. byl potom prevezen do nemocnice, kde bylo zjiSténo, Ze utrpél v obzalobé popsana velmi
tézkd zranéni.

Rozsudek okresniho soudu byl napaden odvolanim okresniho prokuratora, v némz okresni prokurator
vyslovil pravni nazor, ze u obvinénych jednajicich jako spolupachatelé je dana trestni odpovédnost i
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za t€z$i nasledek ve smyslu odst. 3 § 221 tr. zak., bez ohledu na to, jaky byl podil kazdého z nich na
tomto vysledku jejich spole¢ného jednani, a proto pry neni rozhodujici, zda bylo, ¢i nebylo
prokazano, ktery z obvinénych zpusobil poskozenému tézkou Ujmu na zdravi. Mimo to okresni
prokurator ve svém odvolani namital nespravnost zavéru okresniho soudu, ze provedenymi dukazy
nebyla vylou¢ena moznost, ze tézkou Gjmu na zdravi poskozeného zpusobila jina osoba po odchodu
obvinénych z mista ¢inu a navrhl, aby krajsky soud uznal obvinéné vinnymi trestnym ¢inem ubliZzeni
na zdravi podle § 221 odst. 1 a 3 tr. zdk. ve spolupachatelstvi ve smyslu § 9 odst. 2 tr. zék. podle
zalobniho navrhu.

Usnesenim krajského soudu v Hradci Krélové ze dne 8. 4. 1969 sp. zn. 3 To 242/69 bylo odvoléani
okresniho prokuratora podle § 256 tr. . zamitnuto. Krajsky soud v odavodnéni svého zamitavého
rozhodnuti se ztotoznil s nazorem okresniho soudu, zZe z vysledkl provedeného dokazovani nebylo
mozno bezpecné a nepochybné zjistit, ktery z obou uto¢nikl zpusobil poskozenému zranéni, které ve
smyslu § 89 odst. 7 tr. zak. nutno povazovat za tézkou Ujmu na zdravi, ani vyloucit moznost, ze by i
jednanim jinych osob (K. nebo H.) nebo padem poskozeného na vyCnivajici predmét, mohlo k
takovému zranéni poskozeného dojit. Krajsky soud neshledal, ze by obvinéni ve vztahu k nasledku ve
smyslu odst. 3 § 221 tr. zak. jednali spolec¢né. Jejich trestnd ¢innost totiz spocivala v radé
jednotlivych jednani, postupné, v urcitych ¢asovych intervalech provadénych, kdy kazdy z
obvinénych samostatné mohl svym jednanim zpusobit poSkozenému tézkou Gjmu na zdravi a jejich
¢innost nebyla tudiz rozlozena do vice slozek tak, aby jednani kazdého z obvinénych splnovalo jednu
z téchto slozek a v souhrnu vyustilo v tézkou Ujmu na zdravi. Z téchto divodu podle nazoru
krajského soudu nebylo mozné uznat na vinu obvinénych podle Zalobniho navrhu a okresni soud
pravem uznal vinu obvinénych jen v tom sméru, ze po predchazejici dohodé zpusobili poskozenému
pouze zranéni (krevni podlitiny na téle), znalcem lékarem oznacené jako lehké zranéni, vylécitelné za
10 az 14 dni a ze tak spachali trestny ¢in podle § 9 odst. 2 a § 221 odst. 1 tr. zak.

Proti tomuto usneseni krajského soudu podal generalni prokurator ve lhuté uvedené v § 272 tr. r.
stiznost pro poruseni zdkona, v niz vytkl, Ze oba soudy porusily zdkon ve prospéch obvinénych v
ustanoveni § 2 odst. 6 tr. ., § 9 odst. 2 a § 221 odst. 1 a 3 tr. zak. Vytykané poruseni zakona spatruje
v tom, Ze soudy pri hodnoceni provedenych dukazi nepostupovaly zpusobem, jak to uklada
ustanoveni § 2 odst. 6 tr. ., zejména se nalezité nezabyvaly vysledky znalecké expertizy tak, aby
spolehlivé objasnily otédzku zavinéni kazdého z obvinénych v souvislosti se zptusobenim tézké jmy na
zdravi poSkozeného s prihlizenim k ustanoveni § 6 pism. a) tr. zak. Ponévadz skutkova zjisténi nejsou
v souladu s vysledky provedeného dokazovani, je vadné i pravni posouzeni véci. Generalni
prokurator pak ve stiznosti pro poruseni zdkona upozornil na urcité okolnosti pripadu, k nimz, podle
jeho néazoru, mély soudy pri rozhodovani prihlizet a které v souhrnu hodnocené prokazuji nejen
pri¢inny vztah mezi jednanim obvinénych a nasledkem i se zretelem ke zpusobené tézké ijjmé na
zdravi ve smyslu odst. 3 § 221 tr. zak., ale i zavinéni obvinénych v tomto sméru.

Nejvyssi soud prezkoumal ve smyslu ustanoveni § 267 odst. 1 tr. . na podkladé stiznosti pro
poruseni zakona spravnost vSech vyroka napadeného rozhodnuti, jakoz i fizeni, jez mu predchéazelo a
shledal, ze stiznost pro poruseni zdkona je divodna.

Predevsim nutno konstatovat, ze vysledky provedeného dokazovani jsou v plné shodé se zjiSténim
obou soudu, ostatné ani stiznosti pro poruseni zdkona nenapadenym, Ze oba obvinéni jednali s
primym umyslem spoleénym jednanim zpusobit poskozenému ublizeni na zdravi ( § 221 odst. 1 tr.
zak.). Tento jejich umysl je spolehlivé prokazan nejen jejich vyslovnou predchozi dohodou, zZe
poskozeného zbiji, ale téz jejich naslednym jednanim realizujicim jejich dohodu. Jejich nasili
smérovalo proti témuz objektu trestného ¢inu a proti témuz predmétu ttoku ve stejnych ¢asovych a
mistnich podminkach a jsou proto dany zdkonné predpoklady spolupachatelstvi ve smyslu § 9 odst. 2
tr. zak. Také nasledky jejich spolecného jednani, znalcem lékarem hodnocené jako lehké zranéni,
odpovidaji pozadavku zakona - ublizeni na zdravi ve smyslu § 221 odst. 1 tr. zak., priCemz s ohledem



na ustanoveni § 9 odst. 2 tr. zak. neni rozhodné, v jakém rozsahu a intenzité se kazdy z obvinénych
podilel na vysledku spolec¢ného jednani.

PonévadZ spolupachatelstvi vyZaduje umysl u vSech pachatell spole¢nym jednénim spachat umyslny
trestny Cin, je vylouceno spolupachatelstvi k trestnému ¢inu spachanému z nedbalosti. Proto i v téch
pripadech, kdy pri tmyslném utoku na zdravi, provedeném ve spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2, §
221 odst. 1 tr. zak. je zpusobena z nedbalosti tézka Ujma na zdravi nebo smrt (odst. 3 a 4 § 221 tr.
zak.), musi byt zavinéni kazdého spolupachatele zkoumano samostatné ve smyslu § 6 pism. a) tr.
zak., jak spravné zduraznila stiznost pro poruseni zdkona. Je proto mylny ndzor okresniho
prokuratora uplatnény v odvolani proti rozsudku okresniho soudu, ze v tomto pripadé mél soud uznat
vinu obvinénych jako spolupachatell i za téz$i nasledek ve smyslu odst. 3, § 221 tr. zék., bez ohledu
na to, jaky byl podil kazdého z nich na tomto tézsim nasledku a zda bylo ¢i nebylo prokazano, ktery z
obvinénych zplsobil poskozenému tézkou Gjmu na zdravi.

Krajsky soud, zabyvaje se v odavodnéni napadeného usneseni namitkami okresniho prokurétora,
nevystihl podstatu pravniho posouzeni trestni odpovédnosti obvinénych za tézsi nasledek uvedeny v
odst. 3 § 221 tr. zék., kdyz svij, jinak spravny zavér, ze obvinéni ve vztahu k téz$imu nasledku ve
smyslu cit. ustanoveni nejednali jako spolupachatelé, oduvodnil jednostranné jen s ohledem na
objektivni stranku spolupachatelstvi a pominul stranku subjektivni, ktera je rozhodujicim kriteriem v
reSeni této otazky. Neprimo tak pripustil, Ze ke spolupachatelstvi k téz$imu nésledku zpusobenému z
nedbalosti by mohlo dojit jen za predpokladu, Ze jednani obvinénych by bylo rozlozeno do vice slozek
tak, aby ¢in kazdého z nich napliioval jednu z téchto slozek a v souhrnu vyustil v téZzkou Gjmu na
zdravi. AvSak ani v tomto pripadé nejde o spolupachatelstvi pro nedostatek umyslu zpusobit tento
tézsi nasledek spole¢nym jednanim a zavinéni ( § 5 tr. zék.) kazdého z pachateld nutno posuzovat
ohledné celého nasledku individualné jako samostatny trestny ¢in.

Za této situace, kdyz soud vyloucil moznost spolupachatelstvi k tézsimu nasledku uvedenému v odst.
3 § 221 tr. zék., bylo jeho povinnosti, aby zkoumal samostatné u kazdého ze spolupachatela
trestného Cinu podle § 221 odst. 1 tr. zak. zavinéni ( § 5 tr. zak.) k tomuto tézSimu ndasledku ve
smyslu § 6 pism. a) tr. zak., nebot neni pochyby o tom, Ze mezi jedndnim bud obou nebo jen
nékterého z nich a tézsim nasledkem ve smyslu odst. 3 § 221 tr. zak. je dan priCinny vztah a ze tedy
tézka Ujma na zdravi zpisobena poskozenému mohla vzniknout jen v dasledku predchoziho

nasilného jednéani obvinénych. Jind otdzka je ovSem, zda obvinéni tento nasledek téz zavinili.

Oba soudy predevsim pochybily, pokud vychézely z moznosti, ze tézkou ujmu na zdravi mohla
zpusobit poskozenému i jind osoba, podle nazoru krajského soudu jmenovité J. K. nebo Z. H. Toto
zjiSténi soudu postrada jakoukoli oporu v provedenych dukazech, jak také pravem vytyka stiznost pro
porusSeni zdkona. Nejen obvinéni a svédkyné Z. H., ale také svédci A. A. a J. K., jejichz vérohodnost
neni ni¢im oslabovana, uvedli, ze poskozeny potom, co byl srazen nékterym z obvinénych na zem,
zustal jiz lezet na zemi a obvinéni utekli. Svédci A. a K., ktefi pozorovali prubéh udalosti (A. asi ze
vzdalenosti 120 m, K. ze vzdalenosti asi néco pres 50 m) ihned §li k poskozenému a vidéli, ze
poskozeny je v bezvédomi, silné krvaci z hlavy a pod nim je jiz kaluz krve. Svédek A. odesel z mista
¢inu za ucelem telefonického vyrozuméni SNB a svédkyné K. odeSla zajistit prvni pomoc. Kdyz se pak
vratili, byla pritomna svédkyné H., kterad pred jejich prichodem odtdhla poSkozeného na okraj
vozovky. Z provedenych dikazu tudiz vyplyva, ze ke zranéni poskozeného, posouzeného spravné jako
tézka ijma na zdravi ve smyslu § 89 odst. 7 tr. zdk. mohlo dojit jen v dusledku nasilného jednani
obvinénych nebo nékterého z nich a ze tedy je vyloucena moznost zavinéni jiné osoby.

Podle posudku dvou znalcl lékart, ktery mél objasnit povahu a pri¢inu zranéni poskozeného, mohlo
ke zranéni dojit bud primym a silnym tderem pésti do mist zlomeniny pravé spankové kosti nebo po
uderu padem na vycénivajici predmeét, napr. obly kdmen, kdy rychlost padu je zvysena uderem, nebo
kopnutim do hlavy v dobé, kdy jiz poskozeny lezel na zemi. Mimo to znalci konstatovali, Zze poskozeny



po zranéni upadl do bezvédomi a nelze jiz predpokladat jeho dalSi pohyb. Z toho znalci usoudili, ze
ke zranéni poskozeného doslo v dusledku posledniho nasilného ¢inu vici nému a docela, jiz nad
ramec znaleckého posudku, poznamenali, Ze pak by musel soud rozhodnout, ktery z obvinénych byl
poslednim tto¢nikem.

To, Ze znalci nemohli jen podle mechanismu zranéni spolehlivé stanovit jeho pri¢inu, pripustili
moznost tri alternativ a zaujali stanovisko k ur¢itym verzim podle vypovédi jednotlivych obvinénych i
nékterych svédka o prubéhu udéalosti, nezbavuje soud povinnosti, aby po zhodnoceni vysledku
znalecké expertizy, jednotlivé i v souhrnu s ostatnimi diikazy a za pomoci znaleckych zavéru k
jednotlivym verzim rozhodl, ktera z uvedenych alternativ je v souladu s provedenymi dukazy a které
je s nimi v rozporu. Namisto toho oba soudy, aniz by vibec provedly zhodnoceni provedenych
dukazu, spokojily se zavéry znaleckého posudku a jen na jejich zékladé rozhodly, Ze je nemozné
zjistit skuteCnou pricinu zranéni poSkozeného a ze proto ani zavinéni obvinénych k tézsimu nasledku
uvedenému v odst. 3 § 221 tr. zak. nebylo prokazano.

Okresni soud sice zjistil, ze po tderu obvinéného S. zustal poskozeny lezet a silné krvacel, spatroval
vSak v této skuteCnosti jen davod k vaznému podezreni vici tomuto obvinénému, zejména kdyz
obvinény sam priznal, Ze teprve po jeho uderu poSkozeny upadl a zustal lezet, ale ponévadZz pry v
jeho vypovédi je rada rozporu, stejné tak jako ve vypovédi druhého obvinéného i svédki, nemuze
ucinit bezpecny zavér, ze to byl obvinény S., jehoz jedndnim byla zplisobena poskozenému tézka
Ujma na zdravi. Pritom okresni soud neuvedl o jaké rozpory jde a pro¢ tyto rozpory brani
bezpeénému zavéru o viné obvinéného S. Je tudiz odivodnéni rozhodnuti okresniho soudu i v
rozporu s ustanovenim § 125 tr. T.

Rovnéz krajsky soud ma za to, Zze nebyla prokazana vina obvinénych ve smyslu odst. 3 § 221 tr. zak.,
ponévadz znalci ,po zhodnoceni vSech moznych a dostupnych verzi zptisobu a doby zranéni uzavreli,
ze nelze ze znaleckého hlediska jednoznacné uzavrit, zda nejzédvaznéjsi zranéni zpusobil
poskozenému obzalovany Z., ¢i obzalovany S. a nevyloucili dokonce ani moznost, ze pravé toto
zranéni mohlo byt zpusobeno jinou osobou az po utéku obou obzalovanych z mista napadeni
poskozeného, event. ze mohlo byt zplisobeno i padem poskozeného na obly kdmen”.

Jak vyplyva z odivodnéni rozhodnuti obou soudt, zejména pak krajského soudu, pochybily oba soudy
v tom, Ze si nélezité neuvédomily smysl a vyznam znalecké expertizy pro soudni fizeni. Ukol znalcl
1ékara v této trestni véci spocival v objasnéni povahy, rozsahu a dusledkd zranéni poskozeného a na
podkladé zjisténého mechanizmu zranéni v zaujeti stanoviska k jeho moznym pricinam i se zretelem
k vypovédi jednotlivych obvinénych, popripadé i svédka, a to vyluéné jen z hlediska svych odbornych
znalosti. Neni proto jejich ukolem zabyvat se otdzkou, kdo a jakym zplsobem (podle alternativ
stanovenych znalci) zranéni poskozeného zavinil. To je vylu¢nou zalezitosti soudu, ktery také nemuze
pozadovat od znalecké expertizy, aby takovou otazku reSila, nebot k tomu neni opravnéna. Proto také
cit. zavéry krajského soudu v oduvodnéni jeho rozhodnuti by ve svych dusledcich znamenaly
prenaseni povinnosti soudu (zjistit skute¢ny stav véci a hodnotit provedené diikazy) na znalce a
znaleckému posudku by byl tak ddvan vyznam v rozporu s ustanovenim § 107 odst. 1 tr. r., Ze je
treba dbat toho, ze znalci neprislusi provadét hodnoceni dukazu a resit pravni otazky.

Pokud tedy krajsky soud oduvodnil svoje rozhodnuti, Ze nelze prokéazat, kdo zranéni poskozeného
zavinil, a to jen s poukazem na zavéry znaleckého posudku, aniz sam provedl zhodnoceni jak tohoto
posudku, tak i ostatnich dukazi, porusil zakon v ustanoveni § 2 odst. 6 tr. T.

Nejvyssi soud mimo to zjistil, ze napadenym usnesenim krajského soudu byl porusen zdkon téz v
ustanoveni § 2 odst. 5 tr. I., nebot oba soudy neprovedly vSechny dostupné dikazy k objasnéni
priciny zranéni a ke zjisténi osoby pachatele. Z alternativ uvddénych znalci k pri¢indm zranéni
mozno podle dosavadnich vysledkl dokazovani vyloucit jednu z nich (kopnuti do hlavy poskozeného



ve chvili, kdy jiz lezel na zemi), jak shora bylo jiz vylozeno. Prichazeji tudiz v tvahu dvé mozné
alternativy, a to primy uder pésti nebo pad poskozeného po tderu na vycnivajici predmeét. Jestlize
poslednim uto¢nikem byl obvinény S., jak zjistil okresni soud (krajsky soud k této otdzce nezaujal
stanovisko), pak by tyto dvé zbyvajici alternativy mél soud zkoumat z hlediska tohoto obvinéného.
Obvinény S. vSak tvrdi (viz také rekonstrukce ¢inu podle jeho vypovédi), ze neuhodil poskozeného do
mista na hlavé, kde doslo ke zlomeni spankové kosti, ale do brady, s tim, Ze ve srovnani s vyskou
postavy poskozeného je znacné mensi, takZze nemohl vést ider do mist zranéni na hlave
poskozeného. Tato obhajoba obvinéného méla byt provérena i za pomoci vyslechu znalctu lékaru k
otazce fyzické moznosti ¢i nemoznosti takového uderu vedeného obvinénym S. a v souvislosti s
povahou zranéni.

Pokud jde o zbyvajici alternativu (po uderu zrychlenym padem na vyc¢nivajici predmét) bylo
prehlédnuto, ze ve fotodokumentaci rekonstrukce ¢inu podle vypovédi J. K. je zachyceno na krajnici
vozovky misto, kde lezel kamen, ktery v dobé rekonstrukce byl jiz odstranén. Nebylo vSak zjiSténo, v
jaké vzdalenosti se kamen nalézal od mista, kde poskozeny upadl po poslednim uderu. V protokolu o
mistnim ohledéni je konstatovano, ze krevni kaluz na misté ¢inu byla ofotografovana a ze byl porizen
nacrtek mista Cinu. Tyto doklady nebyly pripojeny ke spisu. Nebyla také zjiStovana poloha
poskozeného podle vypovédi svédku A. a K. a misto, kde poskozeny lezel po jejich prichodu. Kone¢né
nebyl proveden vyslech oSetrujiciho 1ékare za ucelem zjiSténi, zda v mistech zranéni byly néjaké
odérky nebo jiné stopy svédcici pro zranéni padem na zem, nebot znalci provadéli ohledani zranéni
az 8 dni po zranéni.

Teprve po doplnéni dokazovani v naznac¢enych smérech, poptipadé po provedeni dal$ich diukazu, jak
to povaha véci v novém rizeni bude vyzadovat, hlavné po peclivém zhodnoceni provedenych dukazu,
jak to ukladéa ustanoveni § 2 odst. 6 tr. I. a po spolehlivém zjisténi prubéhu udalosti a jednani
jednotlivych obvinénych bude mozno odpovédné pristoupit k reseni otazky zavinéni tézsiho nasledku
ve smyslu odst. 3 § 221 tr. zak.



