Usneseni Nejvyssiho soudu CSR ze dne
24.10.1969, sp. zn. 5 Tor 7/69,
ECLI:CZ:NS:1969:5.TOR.7.1969.1

Cislo: 11/1970

Pravni véta: Predmétem prezkumného rizeni podle druhého oddilu zdk. ¢. 82/1968 Sb. mohou byt
jen odsuzujici rozsudky, nikoli téZ usneseni o zastaveni trestniho stihéni.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 24.10.1969

Spisova znacka: 5 Tor 7/69

Cislo rozhodnuti: 11

Cislo seSitu: 3-4

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Rehabilitace soudni

Predpisy: 82/1968 Sb. § 2

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 11/1970 sb. rozh.

Predmétem prezkumného rizeni podle druhého oddilu zak. ¢. 82/1968 Sh. mohou byt jen odsuzujici
rozsudky, nikoli téz usneseni o zastaveni trestniho stihani.

(Usneseni zvlastniho senatu Nejvyssiho soudu ze dne 24. zari 1969 sp. zn. 5 Tor 7/69)

Nejvyssi soud projednal ve zvlastnim senaté stiznosti M. K. a A. H. proti usneseni zvlastniho senatu
krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 5. Cervna 1969 sp. zn. 14 tr 551/68 a stiznosti zamitl.

Z odtvodnéni:

A. H. a M. K. byli spolu s dal$imi obvinénymi odsouzeni rozsudkem byvalého statniho soudu v Praze z
10. srpna 1950 sp. zn. Or I 183/50. A. H. a M. K. byli uznéni vinnymi zlo¢inem tcastenstvi na zlo¢inu
sabotédze podle § 5 tr. zak. a § 37 zak. €. 231/1948 Sb. a odsouzeni H. k trestu tézkého zalare na 5 let,
K. na 6 let a k dal$im trestim. Odvolani obvinénych proti tomuto rozsudku bylo zamitnuto usnesenim
Nejvyssiho soudu z 13. dubna 1951 sp. zn. To X 25/50.

Usnesenim krajského soudu v Hradci Kralové z 25. inora 1966 sp. zn. Nt 075/65 byly uvedeny
rozsudek a usneseni Nejvyssiho soudu zruSeny a povolena obnova trestniho rizeni. Soucasné bylo
podle § 231 odst. 1 tr. . zastaveno trestni stihani A. H. a M. K. duvodu § 11 odst. 1 pism. a) tr. I. na
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zakladé cl. III odst. 1 amnestie presidenta republiky z 1. prosince 1957, a to vzhledem k tomu, zZe
krajsky soud dospél k zavéru, ze v jednéni téchto obvinénych jde o trestny ¢in podpléceni podle § 161
odst. 2 tr. zak. zr. 1961.

Dne 13. brezna 1968, tedy jesté pred ucinnosti zakona o soudni rehabilitaci, podali A. H. a M. K.
krajskému soudu v Hr. Kralové navrh, ktery oznacili jako navrh na obnovu rizeni podle § 278 odst. 2
tr. T. Navrhovatelé vyslovili nazor, Ze byl porusen zdkon usnesenim krajského soudu v Hradci
Krélové 8. VI. 1966 sp. zn. T 03/66, nebot se nedopustili ani trestného ¢inu podplaceni a uvedli o tom
nékteré okolnosti, o nichz nabidli dikazy.

Pri projednavani téchto navrha pred krajskym soudem v Hradci Kralové prohlasili A. H. a M. K., Ze
nepouzili prava daného jim ustanovenim § 11 odst. 2 tr. ., ackoliv byli o tomto opravnéni radné
pouceni, nebot se obavali dalSich nakladl soudniho rizeni a byli informovéani, Ze i tak maji moznost
zadat o odSkodnéni. A. H. sdélil, Ze narok na nédhradu Skody, kterd mu vznikla odsouzenim, uplatnil
obcCanskopravni zalobou, o niz dosud nebylo rozhodnuto.

Po vydéni zakona ¢. 82/1968 Sbh. o soudni rehabilitaci byly navrhy se spisy postoupeny zvlastnimu
senatu krajského soudu v Hradci Kralové. Tento senat vsak 14. rijna 1968 spis vratil, aby krajsky
soud v obecném rizeni projednal pisemny navrh H. a K. jako navrh na obnovu trestniho rizeni popr-.
jako podnét ke stiznosti pro poruseni zakona. K oduvodnéni toho uvedl, Ze podle § 43 zék. ¢. 88/1968
Sh., lze zvlastnimu sendatu postoupit jen navrhy na obnovu rizeni a stiznosti pro poruseni zdkona,
které byly podany ve vécech uvedenych v § 2 cit. zdk. a o nichz nebylo pred uc¢innosti zdkona
rozhodnuto. Protoze predmétné navrhy se jiz netykaji rozsudku statniho soudu, ale dalSich
rozhodnuti, které v rizeni o obnové vydal krajsky soud, nejde jiz o prezkumné rizeni podle druhého
oddilu o soudni rehabilitaci, a proto zvlastni senat nemuze o véci jednat.

V neverejném zasedani byly navrhy A. H. a M. K. usnesenim zamitnuty.

V odavodnéni tohoto usneseni zvlastni senat setrval v podstaté na shora uvedenych davodech,
pricemz poukdazal zejména na to, ze predmétem prezkoumani podle druhého odd. zdkona o soudni
rehabilitaci se mohou stat jen odsuzujici rozsudky a nikoliv usneseni o zastaveni trestniho stihani, a
Ze nelze prehlizet, Ze puvodni rozsudek statniho soudu byl pravomocné zrusen, takze jiz neexistuje a
nemuze byt tedy predmétem prezkoumani.

Proti tomuto usneseni podali A. H. a M. K. vCas stiznost v niZ namitaji, Zze podle § 2 a 3 zdak. ¢.
82/1968 Sb. je rozhodujici jen to, ktery soud vydal odsuzujici rozsudek v prvnim stupni v ptivodnim
rizeni.

Nejvyssi soud na zakladé toho prezkoumal napadené usneseni i rizeni jemu predchdazejici a dospél k
zéavéru, ze stiznosti nejsou divodné.

Pravni nazor, vysloveny v napadeném usneseni, je spravny. Prezkumnému rizeni podle zakona o
soudni rehabilitaci podléhaji podle vyslovného znéni § 2 zminéného zdkona jen odsuzujici rozsudky,
nikoliv usneseni o zastaveni trestniho stihani.

Prezkumné rizeni lze sice provést i kdyz ve véci byla provedena obnova trestniho rizeni. Nebyl-li
vSak po povoleni obnovy vyhlasen odsuzujici rozsudek, ale trestni stihani bylo pravomocné
zastaveno, aniz obvinéni prohlasili ve stanovené lhaté tri dnu, aby se v rizeni pokracovalo ( § 11 odst.
2 tr. I.) a aniz byl v tomto pokracujicim rizeni vyhla$en odsuzujici vyrok o viné ( § 227 tr. I.), nemuze
prichazet v ivahu prezkoumani véci podle druhého oddilu zék. ¢. 82/1968 Sh.



