Usneseni Nejvyssiho soudu CSR ze dne
24.10.1969, sp. zn. 5 Tor 3/69,
ECLI:CZ:NS:1969:5.TOR.3.1969.1

Cislo: 13/1970

Pravni véta: Obvinény neni osobou opravnénou podat stiznost proti usneseni zvlastniho senatu
krajského soudu, jimz bylo po zru$eni ptivodniho rozhodnuti v prezkumném fizeni podle druhého
oddilu zak. ¢. 82/1968 Sb. trestni stihani zastaveno. Byl-li obvinény nespravné poucen po zruseni
puvodniho rozhodnuti a po zastaveni trestniho stihani z divodu uvedeného v § 17 odst. 2 zak. ¢.
82/1968 Sh., ze ma rovnéz pravo podat proti rozhodnuti o zastaveni trestniho stihani stiznost a
zmeskal-li v dusledku toho 15denni lhutu v § 17 odst. 2 zék. ¢. 82/1968 Sb. uvedenou, ve které mohl
zédat o pokracovéni v fizeni, md moznost pozadat o navraceni lhuty (§ 61 odst. 1 tr. I. per
analogiam).

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 24.10.1969

Spisova znacka: 5 Tor 3/69

Cislo rozhodnuti: 13

Cislo seSitu: 3-4

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Lhuty, Navraceni lhity, Rehabilitace soudni, Stiznost

Predpisy: 141/1961 Sbh. § 61 odst. 1 82/1968 Sh. § 15 odst. 1
§ 17 odst. 2
§ 19 odst. 2

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:
C. 13/1970 sb. rozh.

Obvinény neni osobou opravnénou podat stiznost proti usneseni zvlastniho senatu krajského soudu,
jimz bylo po zru$eni puvodniho rozhodnuti v prezkumném rizeni podle druhého oddilu zak. ¢.
82/1968 Sh. trestni stihani zastaveno.

Byl-li obvinény nespravné poucen po zruseni puvodniho rozhodnuti a po zastaveni trestniho stihani z
duvodu uvedeného v § 17 odst. 2 zék. ¢. 82/1968 Sb., ze ma rovnéz pravo podat proti rozhodnuti o
zastaveni trestniho stihani stiznost a zmeskal-li v dusledku toho 15denni lhiitu v § 17 odst. 2 zak. ¢.
82/1968 Sh. uvedenou, ve které mohl zadat o pokraCovani v rizeni, ma moznost pozadat o navraceni
lhuty ( § 61 odst. 1 tr. . per analogiam).

(Usneseni zvlastniho senatu Nejvyssiho soudu ze dne 24. zari 1969 sp. zn. 5 Tor 3/69)


https://sbirka.nsoud.cz/?p=9471

Zvlastni senat krajského soudu v Hradci Kralové usnesenim ze dne 6. brezna 1969 sp. zn. 12 Tr
428/68 zrusil jako vadny rozsudek byv. statniho soudu v Praze z 19. ¢ervence 1949 sp. zn. Or I
966/49 a trestni stihani pro skutek uvedeny v obzalobé a posouzeny zvlastnim senatem krajského
soudu jako pokus trestného Cinu poskozovani zajmu republiky v ciziné podle § 8, § 112 tr. zék.,
zastavil podle § 223 odst. 1 tr. I. z duvodu uvedeného v ustanoveni § 172 odst. 1 pism. d) tr. I. ve
vztahu k ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) tr. r.

Zvlastni senat Nejvyssiho soudu stiznost O. N. podanou proti tomuto usneseni zamitl.
Z odvodnéni:

Zvlastni senat krajského soudu zjistil v prezkumném rizeni podle druhého oddilu zak. ¢. 82/1968 Sb.,
ze pravomocny odsuzujici rozsudek byv. statniho soudu v Praze z 19. cervence 1949 sp. zn. Or I
966/49 je vadny proto, ze skutek obvinéného byl kvalifikovan prisnéji nez plynulo ze zékona. Pro tuto
vadu prezkoumavaného rozsudku uvedenou v ustanoveni § 15 odst. 1 pism. e) zak. ¢. 82/1968 Sh.
zvlastniho senatu krajského soudu zrusil citovany pravomocny odsuzujici rozsudek byvalého statniho
soudu a toto rozhodnuti nahradil vySe uvedenym novym vyrokem.

Zvlastni senat krajského soudu zrusil prezkoumavané puvodni rozhodnuti formou usneseni. Tento
postup - pokud jde o formu rozhodnuti - je v rozporu s ustanovenim § 15 odst. 1 zak. ¢. 82/1968 Sbh.,
podle néhoz, shleda-li soud, ze prezkoumavané rozhodnuti je vadné proto, Ze existuje néktery z
taxativné stanovenych davoda uvedenych pod pism. a) - f) citovaného zakonného ustanoveni, zrusi
rozhodnuti zcela nebo v ¢asti, v niZ je vadné, a rozhodne sdm ve véci rozsudkem. Ze znéni tohoto
ustanoveni plyne, ze rozhodnuti soudu podle § 15 odst. 1 zdk. ¢. 82/1968 Sb. o zruseni
prezkoumavaného rozsudku lze ucinit jen formou rozsudku a nikoliv formou usneseni, jak to v daném
pripadé nespravné ucinil zvlastni senat krajského soudu.

Soud musi rozhodovat vzdy formou predepsanou vyslovné zakonem, protoze spravné urceni formy
rozhodnuti neni samoucelné. V daném pripadé byly na otdazce formy rozhodnuti mimo jiné zavislé
druh opravného prostredku, pouceni o ném a zpusob prezkumného rizeni provedeného z jeho
podnétu.

V daném pripadé byl i vyrok o zruSeni pivodniho rozhodnuti, pro néjz je predepsand forma rozsudku,
pojat do usneseni, ackoliv touto formou bylo mozno provést toliko rozhodnuti o zastaveni trestniho
stihani z duvodu uvedeného v ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) nebo b) tr. . ( § 17 odst. 2 véta druhé
zak. €. 82/1968 Sh.). Tato nespravna forma rozhodnuti ovlivnila v daném pripadé rozsah prezkumné
povinnosti a dalsi otdzky s tim souvisici, jak je na né vyse poukdzano. Vyrok o zastaveni trestniho
stihdni obsazeny v napadeném usneseni byl opravnén napadnout stiznosti toliko prokurator ( § 223
odst. 4 tr. 1.) a nikoliv téZ obvinény ( § 223 tr. I., § 19 odst. 2 zdk. ¢. 82/1968 Sbh.). Tento mohl - doslo-
li po zruseni vydaného rozsudku k zastaveni trestniho stihani v dusledku proml¢eni nebo amnestie,
pozadat do patnacti dnti ode dne, kdy mu bylo usneseni o zastaveni oznameno, aby se v rizeni
pokracovalo. Takto mél byt také obvinény poucen s ohledem na formu napadeného rozhodnuti o
moznosti napadnout je opravnym prostiredkem a o podminkdch, za nichz mohl pozadovat, aby se v
trestnim stihani po jeho zastaveni pokracovalo.

Napadené rozhodnuti je opatfeno poucenim, které nevychdazi po obsahové strance ze znéni zadkona a
jeho formulace mohla vést obvinéného naopak k domnénce, ze i on je opravnénou osobou k podani
stiznosti proti napadenému usneseni a ze kromé tohoto opravnéni ma moznost pozadat do patnacti
dnt ode dne, kdy mu bylo usneseni o zastaveni ozndmeno, aby se v rizeni pokracovalo.

O. N. tedy nebyl opravnénou osobou k podani stiznosti proti vyroku napadeného usneseni o zastaveni
trestniho stihani, a proto - kdyz v této véci nejde pri vadném pouceni o pripad v ustanoveni § 148



odst. 2 tr. I. - bylo nutno jeho stiznost podle § 148 odst. 1 pism. b) tr. r. zamitnout.

Vzhledem k tomu, Ze obvinény, jak se naznacuje z obsahu spisu a povahy uvedeného vadného
pouceni o opravném prostredku, zmeskal patnactidenni lhatu k podéani zadosti, aby se v rizeni po
zastaveni trestniho stihani pokracovalo, ma moznost pozadat o navraceni lhuty ( § 61 odst. 1 tr. I.
per analogiam). Podle citovaného zdakonného ustanoveni zameska-li obvinény nebo jeho zastupce z
dulezitych davodu lhutu k podéni opravného prostredku, povoli mu organ, jemuz prislusi o opravném
prostredku rozhodovat, navraceni lhiity. O navraceni lhity je treba pozadat do tri dnli od pominuti
prekazky, t. j. v daném pripadé do tii dna ode dne, kdy mu bylo toto rozhodnuti ozndmeno. Nebyl-li
opravny prostredek jesté podan (v daném pripadé zadost, aby se v rizeni pokracovalo), je treba jej se
zadosti spojit.



