Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
08.10.1969, sp. zn. 4 Tz 78/69,
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Cislo: 21/1970

Pravni véta: K vykladu ustanoveni § 40 odst. 1 tr. zak. Nelze vyloucit, Ze vice okolnosti, které jinak
samy o sobé jsou jen obecnymi okolnostmi polehcujicimi, ve svém souhrnu nabudou v konkrétnim
pripadé takového vyznamu, ze je bude mozno posoudit jako vyjimecné okolnosti pripadu ve smyslu
ustanoveni § 40 odst. 1 tr. zak.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 08.10.1969

Spisova znacka: 4 Tz 78/69

Cislo rozhodnuti: 21

Cislo seSitu: 3-4

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Ukladani trestu

Predpisy: 140/1961 Sh. § 40 odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 21/1970 sb. rozh.

K vykladu ustanoveni § 40 odst. 1 tr. zak.

Nelze vyloucit, ze vice okolnosti, které jinak samy o sobé jsou jen obecnymi okolnostmi
polehcujicimi, ve svém souhrnu nabudou v konkrétnim pripadé takového vyznamu, Ze je bude mozno
posoudit jako vyjimec¢né okolnosti pripadu ve smyslu ustanoveni § 40 odst. 1 tr. zak.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. rijna 1969 sp. zn. 4 Tz 78/69)

Nejvy$si soud vyslovil, Ze pravomocnym rozsudkem okresniho soudu v Ceské Lipé&, jimZ byl J. S.
odsouzen za trestny Cin loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zak. za pouziti § 40 odst. 1 tr. zak. k trestu
odnéti svobody v trvani 2 roku, byl porusen zakon v ustanoveni § 40 odst. 1 tr. zak., tento rozsudek
ve vyroku o trestu zrusil a prikazal okresnimu soudu v Ceské Lipé, aby v rozsahu zruseni véc znovu
projednal a rozhodl.

Z odtvodnéni:

Rozsudkem okresniho soudu v Ceské Lipé z 28. inora 1969 sp. zn. 1 T 60/69 byl obvinény J. S. a
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obvinéni mladistvi P. S. a Z. V. uzndni vinnymi trestnym ¢inem loupeZe podle § 234 odst. 1 tr. zak.,
ktery spachali tim, Ze dne 14. 11. 1968 kolem 2. hodiny ranni v Ceské Lipé na klozetu vinarny Union
spole¢né napadli a zbili J. V. v imyslu mu vzit penize a odcizili mu tak 300,- K¢s, o néz se pozdéji
rozdélili. Za to byl obvinény S. podle § 234 odst. 1 tr. zak. za pouZiti § 40 tr. zak. odsouzen k trestu
odnéti svobody v trvani dvou roki, jehoz vykon mu byl podminéné odlozen na zku$ebni dobu péti let.

Proti tomuto rozsudku podal generalni prokurator ve lhuté 6 mésicii uvedené v ustanoveni § 272 tr.
f'. stiZznost pro poruseni zékona s ndvrhem na zru$eni vyroku o trestu pouze ohledné J. S. a uvedl, Ze
soud opilost obvinéného S. hodnotil jako vyjime¢nou okolnost pripadu podle § 40 odst. 1 tr. zék. a
bez bliz$iho odiivodnéni dospél k nadzoru, Ze tato opilost S. branila kriticky hodnotit smysl a obsah
svého jednani. Takovéto hodnoceni podle stiznosti pro poruseni zakona, je v rozporu s pojetim trestni
odpovédnosti podle trestniho zédkona.

Nejvyssi soud prezkoumal na podkladé stiznosti pro poruSeni zékona spravnost vSech vyroku
napadeného rozhodnuti, jakoz i rizeni, jez mu predchdazelo a shledal, Ze byl porusen zakon.

Soud zjistil z vypovédi obvinénych a poskozeného, Ze obvinény S. s obéma mladistvymi obvinénymi
se po predchozich recech o tom, ze by bylo vhodné vzit poSkozenému penize, odebrali za
poskozenym na zachod, kde jej ztloukli, prohledali a odhali mu penize. Obvinény S. podle zjisténi
soudu se na tom podilel tim, Ze poSkozeného srazil ranou do zaludku a do tyla k zemi, s V. mu
prohledaval sako odévu, v némz nalezl pouzdro od hodinek, pozdéji s ostatnimi vyvedl poskozeného z
vindrny na ulici a jesté pozdéji prijal z uloupenych penéz 100,- K¢s, které si ponechal. Poskozeného
bili také ostatni obvinéni. VSichni obvinéni i poskozeny byli silné opili. Poskozeny byl tlu¢enim
otresen a lezel bezbranné na zemi. Toto zjiSténé jednani kvalifikoval okresni soud jako loupez podle §
234 odst. 1 tr. zak.

Pri uvaze o trestu soud zduraznil, ze obvinéni poskozeného zbili surové, vyuzili k tomu bezbrannosti
poskozeného a své prevahy, Ze byli zcela opili a jednali pod vlivem myslenky vyslovené u stolu jinou,
spolehlivé nezjisténou osobou, pricemz pro vlastni opilost nebyli schopni kriticky hodnotit smysl a
obsah svého jednani. Podle nazoru soudu silna opilost obvinénych ,zvlasté zavaznym“ zpusobem
sniZuje intenzitu a miru zavinéni obvinénych. Na ¢inu se vSichni obvinéni podileli stejnou mérou. K
¢inu se doznali, Skodu uhradili jesté pred vynesenim rozsudku; trestani nebyli.

U obvinéného S. kromé toho soud vaZil, Ze matka po jeho 16. roku véku nestacila na jeho vychovu,
obvinény byl mimo dosah plsobeni svého otce, pracuje jako délnik s nevalnou pracovni moralkou a
»nepoziva zvlast valné povésti“. Vzhledem ke snizené intenzité ¢inu plynouci z opilosti obvinéného
soud uzil § 40 tr. zak. a vymeéril trest pod spodni hranici trestni sazby.

Jak plyne z uvedenych tvah, hodnotil soud opilost obvinéného S. jako vyjime¢nou okolnost piipadu
ve smyslu § 40 odst. 1 tr. zak. ponévadz bez bliz§iho odtivodnéni dospél k nazoru, Ze tato opilost mu
branila kriticky hodnotit smysl a obsah svého jednani. Takové hodnoceni je vSak v rozporu s pojetim
trestni odpovédnosti podle trestniho zékona ( § 12 odst. 2 tr. zk.). Podle § 32 odst. 1 tr. zak. nelze
dokonce ani prihlizet ke stavu zmensené pricetnosti, vyvolaném pachatelem - a to i z nedbalosti -
pozitim alkoholického napoje a opilost nelze pokladat za polehéujici okolnost.

Podle § 40 odst. 1 tr. zdk. o mimoradném snizeni trestu odnéti svobody, ma-li soud vzhledem k
vyjimeénym okolnostem pripadu nebo vzhledem k mimoradnym pomérim pachatele za to, ze by
pouziti trestni sazby odnéti svobody timto zakonem stanovené bylo pro pachatele neprimérené
prisné a Ze lze ucelu trestu dosahnout i trestem krats$iho trvani, muze snizit trest odnéti svobody pod
dolni hranici trestni sazby timto zdkonem stanovené.

Okresni soud vSak nekonkretizoval, které okolnosti poklada za vyjimecné okolnosti pripadu a v ¢em



spatruje jejich vyjimecnost a které poméry pachatele poklada za mimoradné.

Vyjimeénymi okolnostmi pripadu jsou okolnosti, které spoluurcuji stupein nebezpecnosti pro
spolecnost ( § 3 odst. 4 tr. zak.), moznost napravy pachatele, popripadé i vychovna sila kolektivu
(srov. § 31 odst. 1 tr. zak.).

Mimoradné poméry pachatele naproti tomu jsou okolnosti, které nemaji primy vztah k spachéani
trestného ¢inu a které v ramci nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost hodnoceny nejsou. Jsou to osobni
poméry pachatele.

Vzdy vSak je treba, aby Slo o skutecnosti takové povahy, nebo takové intenzity, Zze okolnosti pripadu
je mozno oznacit jako vyjimecné.

Neni zdsadné mozno vyloucit, Ze by vice okolnosti, které jinak samy o sobé jsou jen obecnymi
okolnostmi polehc¢ujicimi, ve svém souhrnu nabyly v konkrétnim pripadé takového vyznamu, ze by je
bylo mozno posoudit jako vyjimecéné okolnosti pripadu ve smyslu § 40 odst. 1 tr. zak.

Tyto skutecnosti a okolnosti je nutno zjistit z provedenych dikazu nebo za tim ucelem provést
dukazy a je treba v rozsudku tyto okolnosti pripadu a mimoradné poméry pachatele rozvést a pouziti
mimoradného snizeni trestu odnéti svobody podle § 40 odst. 1 tr. zdk. odGvodnit.

Protoze takto okresni soud nepostupoval, skutecny stav podminek pro pouziti ustanoveni § 40 odst. 1
tr. zak. nezjistil, neziskal si tak potrebné zjisténi o skutkovém stavu véci pro spravedlivé rozhodnuti o
trestu a pouziti ustanoveni § 40 odst. 1 tr. zédk. podle zékona neoduvodnil, porusil tim zdkon v
ustanoveni § 2 odst. 5 tr. T.



