Usneseni Nejvyssiho soudu CSR ze dne
09.12.1969, sp. zn. 4 Tor 18/69,
ECLI:CZ:NS:1969:4.TOR.18.1969.1

Cislo: 12/1970

Pravni véta: I kritika urcitych jevl ve spolecnosti, je-li iiplné jednostranné a prehnana nebo
zkreslena a uziva-li se v ni umysIné tendenéniho srovnavani, muze byt poburovanim vyvolavajicim
nepratelskou naladu vuci statnimu zrizeni nebo spolecenskému radu republiky.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 09.12.1969

Spisova znacka: 4 Tor 18/69

Cislo rozhodnuti: 12

Cislo seSitu: 3-4

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Poburovani, Rehabilitace soudni

Predpisy: 140/1961 Sh. § 98 odst. 1
§ 100

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 12/1970 sb. rozh.

I kritika urcitych jevu ve spolecnosti, je-li iplné jednostranna a prehnana nebo zkreslena a uziva-li se
v ni imyslné tendencniho srovnavani, muze byt poburovanim vyvolavajicim nepratelskou naladu vuci
statnimu zrizeni nebo spolecenskému radu republiky.

(Usneseni zvlastniho senatu Nejvyssiho soudu ze dne 9. prosince 1969 sp. zn. 4 Tor 18/69).

Nejvyssi soud projednal ve zvlastnim senaté stiznost krajského prokuratora proti usneseni zvlastniho
senatu krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 22. ¥ijna 1969 sp. zn. 13 Tr 24/68, napadené
usneseni v celém rozsahu zrusil a prikazal zvlastnimu sendtu krajského soudu, aby véc znovu
projednal a rozhodl.

Z odtvodnéni:

Napadenym usnesenim zrusil soud I. stupné podle § 15 odst. 1 pism. a), b), e) zak. ¢. 82/1968 Sb. o
soudni rehabilitaci rozsudek krajského soudu v Usti n/L. z 23. 1. 1963 sp. zn. 1 T 16/62 a usneseni
Nejvyssiho soudu v Praze ze dne 27. 2. 1963 sp. zn. 4 To 5/63 a tr. stihani obvinéného E. S., podle §
223 odst. 1 tr. . a § 11 odst. 1 pism. a) tr. I. pro trestny ¢in hanobeni statu svétové socialistické
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soustavy a jeho predstavitele podle § 104 tr. zak., ktery byl obzalobou posuzovan jako tr. ¢in
podvraceni republiky podle § 98 odst. 1 tr. zak., zastavil. Proti tomuto usneseni podal vCas stiznost
krajsky prokurator, v niz namitl, Ze zvl. senat soudu I. stupné neprovedl dukazni fizeni, aby si
vytvoril nélezity podklad pro rozhodnuti samé a ze zejména nevyhovél navrhu prokuratora, aby si
ovéril skutkovy stav pfimym vyslechem svédkl K., K., K., M. a R. ve vefejném zasedani a napravil tak
pochybeni ptivodniho rizeni, v némz nebyla dodrzena zékladni zésada tr. rizeni, zdsada primosti.
Takovému postupu podle minéni odvolatelova z hlediska procesnich zasad nemuze branit ani
moznost pripadného netispéchu v provedeni dikazu, ktery s ohledem na ¢asovy odstup nelze
vyloucit, avSak v zadném pripadé jej nelze predvidat.

Nejvyssi soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich ustanoveni § 147 odst. 1 tr. I. a shledal, ze
stiznost kraj. prokuratora je duvodna.

Jak plyne z napadeného rozhodnuti, vzal soud I. stupné z vypovédi svédka A. K., J. S. a L. K,,
slySenych v prezkumném rizeni zpisobem uvedenym v § 13 rehabilit. zékona a pred tim v puvodnim
rizeni za zjisténo, ze se obvinény E. S. nevhodné a hanlivé vyjadroval o naSich politickych a
ekonomickych vztazich k SSSR a o vystoupeni N. Chruscova na zasedani OSN v USA a tohoto
statnika zesmésnoval a dospél k zavéru, ze v tomto sméru mohlo se jednat o tr. ¢in hanobeni statu
svétové socialist. soustavy a jeho predstavitele podle § 104 tr. zak. a nikoliv o tr. ¢in podvraceni
republiky podle § 98 odst. 1 tr. zdk. Po tomto pravnim prehodnoceni pak soud I. stupné tr. stihani
zastavil podle § 223 odst. 1 a § 11 odst. 1 pism. a) tr. r. se zretelem na ¢l. III odst. 1 rozh. presidenta
republiky o amnestii z 1. 12. 1957. Podle svédka J. S. mél se obvinény asi v r. 1959 nebo 1960
vyjadrovat, Ze nejsme svobodny stat, Ze délame jen to, co ndm SSSR naridi, Ze na obchod s SSSR
doplacime. Svédek F. K. uvedl, Ze v dobé, kdy byl N. Chrus¢ov na Valném shromazdéni v OSN,
vypravél mu S., Ze se pry Chruscov na tomto zasedani choval tak, ze mu muselo byt vzato slovo a
musel byt ,dokonce vyhnén z USA“ a zZe se za takového statnika musime stydét, pri cemz pry
pouzival o Chrusc¢ovovi hrubych neopakovatelnych vyraza. Svédek L. K. uvedl v podstaté totéz a
dodal, Ze obvinény Chruscova zesmésnoval. Svédek uvedl, - Ze i kdyZ mu obvinény nerikal, odkud
takové informace Cerpal, domnival se, ze je Cerpal z poslechu zahrani¢niho rozhlasu.

O tom, Ze obvinény E. S. poslouchal zahrani¢ni rozhlas a zpravy ¢erpané z tohoto poslechu sdéloval
jinym osobam, vypovédéli i dalsi svédci jako napt. K., K., K., M. a d. I kdyZ nebylo bezpecné zjiSténo,
ze $lo o poslech stanice Svobodné Evropa, nelze prehlédnout, Ze i ostatni vysilaCe kap. statl v ramci
tzv. psychologické valky nesledovaly nikdy cile prospivajici konsolidaci a upevnéni socialistickych
rezimu ve statech vychodni Evropy. Pokud by o tom existovala pochybnost, mohlo podat v této otézce
vyjadreni min. vnitra.

Obvinény se k poslechu zahrani¢nich stanic doznal a tutéz okolnost bylo mozno zjistit pri zachovani
postupu podle § 211 odst. 3 tr. . i z vypovédi manzelky obvinéného M. S. ProtoZze v daném pripadé
Slo jednak o projevy obvinéného tykajici se osoby N. Chruscova, v rozhodné dobé vedouciho statnika
SSSR, bylo treba Casové upresnit ty i ony projevy. Kdyby totiz spadly do obdobi r. 1959 nebo r. 1960,
jak uvadi svédek S., bylo by vadné pouziti amnestie pres. republiky k 1. 12. 1957.

Z vypovédi svédku slySenych v puvodnim rizeni vyplyvalo, ze obvinény pred jinymi osobami vedl reci,
ze komunisté to vedou Spatné, ze musi dojit ke zméné rizeni, ironizoval MNV, ironizoval vyssi
funkcionare, uvadél, ze pokud bylo soukromé podnikéni, bylo vseho dost, v pripadé hospodareni JZD
poukazoval jen na JZD hospodarsky slaba, soustavné zvelicoval nedostatky v nasem hospodarstvi a
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protoze tam existovalo soukromé podnikani atd.

Svédek S. rovnéz v prezkumném rizeni uvedl, ze obvinény S. byl zaméren proti naSemu
spoleCenskému zrfizeni, coz daval najevo ruznymi narazkami na poméry v republice, vtipy apod.



Zpravy o povésti obvinéného z pracovisté a bydlisté, zaloZzené ve vySetr. svazku, vyznivaly v
neprospéch obvinéného ve vztahu k jeho ¢innosti, ktera byla predmeétem tr. stihani.

Pri hodnoceni jednani obvinéného je tfeba brat v Givahu, Ze i kritika urcitych jevu ve spolec¢nosti, je-li
Uplné jednostranna a prehnand, nebo zkreslena a uziva-li se v ni umyslné tendencni srovnéani, mize
byt hanobenim ev. poburovanim a vyvolavat v posluchacich naladu kdyz ne nepratelskou, tedy
nepriznivou vuci spole¢enskému a statnimu zrizeni.

Pri hodnoceni dukazu provedenych v prezkumném rizeni je pak treba mit na zreteli, ze dikazy
provedené v puvodnim rizeni se nestavaji automaticky bezvyznamnymi tim, ze se v prezkumném
rizeni objevi nové dukazy. Zavér o vadnosti puvodniho rozhodnuti nelze budovat vylucné jen na
existenci a zhodnocovani nové provedenych dukazu, zejména kdyz dikazy v ptivodnim rizeni jednani
obvinéného konkretizovaly a podle napadeného usneseni ve sméru shora uvedeném ho usvédcovaly.

Z toho, co bylo uvedeno, plyne, Ze pro prehodnoceni puvodniho tr. ¢inu a pro zastaveni tr. stihani
nemél soud I. stupné v dosavadnich vysledcich prezkumného rizeni dostatecnych podkladl, nehledé
k neobjasnéni ¢asovych tidaju pro pouziti amnestie z 1. 12. 1957.



