Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
10.04.1969, sp. zn. 11 Tz 11/69,
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Cislo: 19/1970

Pravni véta: Obecny soud prislusny rozhodovat o pouZziti amnestie podle § 368 véty druhé tr. . je
opravnén rozhodovat téz o pouziti amnestie ohledné trestu pravomocné ulozeného vojenskym
soudem. Pred rozhodnutim o pouziti amnestie podle § 168 tr. I. soud je vzdy povinen zjistit, zda
rozsudek, jimz byl ulozen trest, ohledné néhoz ma podle § 368 tr. . rozhodnout, nabyl pravni moci.
Nenachéazi-li se ve spise prukazny doklad o tom, Ze rozsudek byl doruc¢en obvinénému a
prokuratorovi, nelze tento rozsudek pokladat za pravomocné a vykonatelné rozhodnuti ve smyslu §
139 odst. 1 tr. 1.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.
Datum rozhodnuti: 10.04.1969
Spisova znacka: 11 Tz 11/69

Cislo rozhodnuti: 19

Cislo sesitu: 3-4

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Amnestie, Pravni moc rozhodnuti

Predpisy: 141/1961 Sb. § 139 odst. 1
§ 368

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 19/1970 sb. rozh.

Obecny soud prislusny rozhodovat o pouziti amnestie podle § 368 véty druhé tr. r. je opravnén
rozhodovat téz o pouziti amnestie ohledné trestu pravomocné ulozeného vojenskym soudem.

Pred rozhodnutim o pouziti amnestie podle § 168 tr. I. soud je vzdy povinen zjistit, zda rozsudek,
jimz byl uloZen trest, ohledné néhoz méa podle § 368 tr. r. rozhodnout, nabyl pravni moci.

Nenachazi-li se ve spise prukazny doklad o tom, ze rozsudek byl doruc¢en obvinénému a
prokuratorovi, nelze tento rozsudek pokladat za pravomocné a vykonatelné rozhodnuti ve smyslu §
139 odst. 1 tr. 1.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. dubna 1969 sp. zn. 11 Tz 11/69)

Rozsudkem vojenského obvodového soudu 1 Praha ze dne 19. 8. 1965 sp. zn. T 218/65 byl obvinény
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F. T. uznan vinnym trestnym cinem svémocného odlouceni podle § 284 odst. 2 tr. zak. a odsouzen za
to k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvéni 6 (Sest) mésict.

Podle § 39a odst. 5 tr. zak. bylo stanoveno, Ze tento trest se vykona ve vojenském napravném dtvaru.

Rozsudkem okresniho soudu v Kladné ze dne 4. prosince 1967 sp. zn. 2 T 610/67 byl obvinény F. T.
uznan vinnym trestnymi ¢iny utoku na verejné Cinitele podle § 155 odst. 1 pism. a) a podle § 156
odst. 2 tr. zdk. a odsouzen za to k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 1 (jednoho) roku
nepodminéné.

Pro vykon tohoto trestu byl obvinény F. T. podle § 39a odst. 2 pism. b) tr. zak. zarazen do II.
napravné vychovné skupiny. Vykon tohoto trestu nastoupil dne 22. 1. 1968.

Usnesenim obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 21. 5. 1968 sp. zn. 2 Nt 681/68 bylo podle § 368 tr.
I. (véta druhd), ve vécech vedenych u vojenského obvodového soudu 1 Praha pod sp. zn. T 218/65 a u
okresniho soudu v Kladné pod sp. zn. 2 T 610/67, rozhodnuto, Ze obvinény F. T. neni ucCasten
amnestie presidenta republiky z 9. 5. 1968.

Stiznost obvinéného F. T. proti tomuto usneseni byla usnesenim Méstského soudu ze dne 16.
cervence 1968 sp. zn. 4 To 443/68 podle § 148 odst. 1 pism. b) tr. r. zamitnuta.

Nejvyssi soud v rizeni o stiznosti pro poruseni zdkona usneseni méstského soudu v Praze ze dne 16.
cervence 1968 sp. zn. 4 To 443/68 a usneseni obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 21. kvétna 1968
sp. zn. 2 Nt 681/68 zrusil.

Z oduvodnéni:

Zasadné by byl obvodni soud pro Prahu 4 podle § 368 tr. r. opravnén rozhodnouti o pouziti amnestie
také ohledné trestu pravomocné uloZzeného vojenskym soudem. Podle citovaného zakonného
ustanoveni (véta druhd) rozhoduje o pouziti amnestie ten soud, v jehoz obvodé se trest na obvinéném
v dobé rozhodovani vykonava. Obvinény F. T. byl v této dobé ve vykonu trestu v NVU MV Praha 4.

Obvodni soud vSak predevsim prehlédl, ze ve véci vedené u vojenského obvodového soudu 1 Praha
pod sp. zn. T 218/65 nebyl ani pozdéj$im rozhodnutim podle § 324 odst. 1 tr. F. zménén plvodni
vyrok v rozsudku tohoto soudu v tom sméru, ze trest bude vykonavan ve vojenském napravném
utvaru. Jiz z tohoto duvodu by se na obvinéného ve véci vedené u tohoto voj. soudu podle ¢l. 4
vztahovala amnestie presidenta republiky ze dne 9. 5. 1968.

Podle citovaného rozhodnuti presidenta republiky bylo vSsak mozno rozhodnout jen za predpokladu,
Ze rozsudek, jimZ byl uloZen trest odnéti svobody, ohledné néhoZ se ma podle § 368 tr. . rozhodnout,
nabyl pravni moci.

Podle § 63 odst. 1 pism. b) tr. I. se opis rozhodnuti, tedy i rozsudku, dorucuje do vlastnich rukou
osobam opravnénym podat proti rozhodnuti opravny prostredek.

V dobé, kdy obvodni soud pro Prahu 4 rozhodoval o tom, zda i ve véci vedené u vojenského
obvodového soudu 1 Praha pod sp. zn. T 218/65 se na obvinéného F. T. vztahuje rozhodnuti
presidenta republiky ze dne 9. 5. 1968, ¢i nikoliv, nebyla ve spise tohoto vojenského soudu zalozena
dorucenka s vlastnoruc¢nim podpisem obvinéného a prokuratora ani jiny prezkoumatelny doklad
svédcici o tom, ze predmétny rozsudek byl jim dorucen do vlastnich rukou. Takova skutecnost
nevyplyva v této dobé ani z protokolu o hlavnim liceni. Na ¢. 1 18 je jen pokyn predsedy senatu, aby
byl tento rozsudek doruc¢en V. U. 9991 Martinov u St. Boleslavi. Toto odeslani rozsudku veliteli
utvaru, u néhoz obvinény v té dobé vykonaval vojenskou sluzbu, nelze vSak v zadném pripadé



povazovat za doruceni do vlastnich rukou obvinéného ve smyslu § 63 odst. 1 pism. b) tr. 1.

Podle protokolu o hlavnim liceni predseda senatu vojenského obvodového soudu 1 Praha vSak az dne
19. 2. 1969 doplnil protokol o hlavnim liceni ze dne 19. 8. 1965 vétou, ze rozsudky byly predany
prokuratoru a obzalovanému ihned u hlavniho liceni.

Tento dodate¢ny zdznam predsedy senatu vSak bez dalSich podkladli nemuze byt dikazem o tom, Ze
rozsudek byl obvinénému skutec¢né dorucen.

Podle § 20 odst. 2 instrukce ministerstva spravedlnosti ze dne 25. inora 1964 ¢. j. 215/64-L, kterou
se vydava jednaci rad pro okresni a krajské soudy, dorucuje-li se pisemnost pri ukonu, uvede se v
protokolu, ktery o tkonu byl sepsan, ze doruceni bylo provedeno. Prevezme-li adresat pisemnost u
soudu, potvrdi prevzeti do spisu.

Ve smyslu tohoto ustanoveni predseda senatu nepostupoval.

Avsak i zpusob, jimz bylo ,dodate¢né” doplnéni protokolu o hlavnim li¢eni u¢inéno, je v primém
rozporu se zakonem. Predseda senatu voj. obvodového soudu 1 Praha nepostupoval ve smyslu ust. §
57 odst. 1 tr. r., podle néhoz o opravé a doplnéni protokolu o hlavnim liceni a o verejném a
neverejném zaseddni a rovnéz o namitkach proti takovému protokolu rozhoduje soud, o jehoz
protokol jde. Proti tomuto rozhodnuti je pripustna stiznost.

Za daného stavu véci, kdy dodnes se ve spisech nenachéazi zadny prikazny doklad o tom, Ze rozsudek
vojenského obvodového soudu 1 Praha ze dne 19. 8. 1965 sp. zn. T 218/65 byl dorucen jak
obvinénému, tak i prokuratorovi, nelze tento rozsudek povazovat za pravomocné a vykonatelné
rozhodnuti soudu ve smyslu § 139 odst. 1 tr. I.

Obvodni soud pro Prahu 4 za této situace nebyl opravnén rozhodnout v trestni véci tohoto soudu o
pouziti amnestie podle § 368 tr. r. Nanejvys mohl s poukazem na nedostatky vyskytujici se v doruc¢eni
rozsudku spis vratit vojenskému obvodovému soudu, aby uéinil prislusna opatreni.

Obdobné pochybeni zjistil Nejvyssi soud i pokud jde o doruceni rozsudku obvinénému F. T. v trestni
véci vedené u okresniho soudu v Kladné pod sp. zn. 2 T 610/67.

Podle protokolu o hlavnim li¢eni v této trestni véci (¢. 1. 25) v poradé vypracovany rozsudek byl
dorucen obvinénému a prokuratorovi. Ani v tomto pripadé neni zadného dokladu o tom, ze rozsudek
byl témto adresatum dorucen, nebot ve spise se nenachazi ani dorucenka, z niz by tato skutec¢nost
byla patrna, a ani obvinény ani prokurator v protokolu o hlavnim li¢eni ani na jiném dokladu
nepotvrdili pisemné prevzeti rozsudku, jak to vyZzaduje ustanoveni § 20 odst. 2 zminéné instrukce
ministerstva spravedlnosti.

Meél proto obvodni soud i v této véci vratit spis okresnimu soudu v Kladné k provedeni prislusného
opatreni.

Jelikoz takto obvodni soud nepostupoval a o pouziti amnestie presidenta republiky ze dne 9. 5. 1968
rozhodl, porusil zdkon v ustanovenich § 368 tr. r. a v ¢l. 4 rozhodnuti presidenta republiky o amnestii
ze dne 9. 5. 1968.



