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Cislo: 3/1970

Pravni véta: Mimoriadne pomery pachatela, ktoré odévodinuju mimoriadne znizenie trestu odnatia
slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby mézu spocivat tiez v tom, Ze pachatel sa stara o osoby,
ktoré st na nom zavislé svojou vyzivou alebo vychovou. Zakon pritom nevyzaduje, aby v tychto
pripadoch iSlo o povinnost pachatela vyplyvajicu zo zakona. Moze ist tiez o povinnost vyplyvajlicu z
moralnych zdsad spolo¢nosti.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 19.11.1969

Spisova znacka: 10 Tz 57/69

Cislo rozhodnuti: 3

Cislo sesitu: 3-4

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Ukladani trestu

Predpisy: 140/1961 Sh. § 40 odst. 1
§ 88

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 3/1970 sb. rozh.

Mimoriadne pomery pachatela, ktoré odévodnuju mimoriadne znizenie trestu odnatia slobody pod
dolnu hranicu trestnej sadzby mo6zu spocivat tiez v tom, ze pachatel sa stara o osoby, ktoré su na
nom zavislé svojou vyzivou alebo vychovou. Zakon pritom nevyzaduje, aby v tychto pripadoch islo o
povinnost pachatela vyplyvajicu zo zakona. Moze ist tiez o povinnost vyplyvajicu z moralnych zasad
spoloc¢nosti.

(Rozsudok Najvyssieho sudu z 19. novembra 1969 sp. zn. 10 Tz 57/69.)

Prévoplatnym rozsudkom Okresného sudu v KoSiciach - mesto zo 14. aprila 1969 sp. zn. 3 T 38/69
bol obv. S. H. za trestny &in rozkradania majetku v socialistickom vlastnictve podla § 132 odst. 1
pism. b), odst. 2 pism. b) c) tr. zak. uloZzeny podla § 132 odst. 2 tr. zédk. a § 40 odst. 1 tr. zak. trest
odnatia slobody v trvani 2 1/2 roka so zaradenim do I. napravnovychovnej skupiny.

Najvyssi sud v konani o staznosti pre porusenie zdkona zrusil tento rozsudok vo vyroku o treste a


https://sbirka.nsoud.cz/?p=9465

prikazal Okresnému sudu v KoSiciach - mesto, aby vec v rozsahu zruSenia znovu prejednal a
rozhodol.

Z odovodnenia:

Okresny sud odovodnil pouZitie ustanovenia § 40 odst. 1 tr. zak. o mimoriadnom znizZeni trestu
odnatia slobody tym, Ze obv. H. Zil v spolocnej domécnosti so svojimi rodicmi a sirodencami, sam
zarabal mesacne okolo 1200,- K¢s a otec okolo 1500,- K¢s a z tychto prostriedkov bola vyzivovana 9
¢lenna rodina. Okresny sud v tejto suvislosti prihliadol na tieto pomery obv. H. a na pohnutky, ktoré
ho viedli k spachaniu trestného ¢inu a mal za to, Ze tieto pohnutky do urcitej miery znizuju stupen
nebezpecnosti spachaného trestného Cinu pre spolo¢nost. Preto sud v zmysle ustanovenia § 40 odst.
1 tr. zak. hodnotil zistené skuto¢nosti ako mimoriadne pomery obvineného H. vo vztahu k jeho malo
financne zabezpecenej viac Clennej rodine, ktorej podla zistenia sidu chcel obv. H. pomoct
pripadnou vyhrou v $portke alebo v sazke, na ¢o pouzival rozkradnuté peniaze.

Nedostatkom tohto odévodnenia pouzitia ustanovenia § 40 odst. 1 tr. zak. pri ulozeni trestu odnatia
slobody predovsetkym je, Ze okresny sud miesa spolu ,vynimocné okolnosti pripadu” znizujuce
stupen nebezpecnosti ¢inu pre spolo¢nost a ,mimoriadne pomery pachatela trestného ¢inu“, ktoré
nebezpecénost spachaného trestného ¢inu pre spolo¢nost sice neznizuji, avSak mozu viest k zaveru,
Ze ucelu trestu uvedeného v § 23 tr. zak. je mozno dosiahnut i trestom kratsieho trvania a ze by
ulozenie trestu odnatia slobody v rdmci zdkonnej trestnej sadzby bolo pre pachatela trestného cinu
neprimerane prisne.

Pokial ide o ,mimoriadne okolnosti pripadu” znizujuce nebezpecnost spachaného trestného ¢inu pre
spolocnost, neprichddza v sidenom pripade znizenie trestu odnatia slobody pod dolnu hranicu
zakonnej trestnej sadzby z tohto dévodu do uvahy, kedze so zretelom na ustanovenie § 88 tr. zak. je
vyluc¢ené pouzitie okolnosti podmienujucich pouzitie vyssSej trestnej sadzby pre podstatné zvysenie
stupna nebezpecnosti ¢inu pre spoloCnost a sicasné znizenie trestu odnatia slobody pre vynimoc¢né
okolnosti pripadu znizujice stupen nebezpecnosti ¢inu pre spolocnost (porovnaj tiez ¢. 45/1963 a €.
[/1965 Zb. rozh. tr.).

Pouzitie ustanovenia § 40 odst. 1 tr. zak. o mimoriadnom znizZeni trestu odnatia slobody pod dolnu
hranicu zdkonnej trestnej sadzby by bolo preto mozné len pre mimoriadne pomery obv. S. H., teda
pre okolnosti, ktoré nemajui vplyv na stupen nebezpecnosti ¢inu pre spolocnost. Takymi
mimoriadnymi pomerami s okolnosti, ktoré ztazuju u pachatela vykon trestu odnatia slobody, najma
choroba, alebo okolnost, Ze pachatel trestného Cinu sa stara o osoby, ktoré su na nom zavislé svojou
vyzivou alebo vychovou, popripade ak sa stara o osoby, ktoré su odkazané na osobnu starostlivost
pachatela trestného Cinu (napr. pachatel trestného Cinu sa stara o osoby prestarle, tazko choré,
trpiace takou chorobou alebo telesnou vadou, ktoré ich robia zavislymi na starostlivosti inej osoby, a
i.). Zadkon nevyzaduje, aby v tychto pripadoch islo o povinnost pachatela trestného ¢inu vyplyvajticu
zo zakona. Moze ist tiez o povinnost vyplyvajicu z moréalnych zdsad spoloCnosti. V kazdom pripade
sa vSak vyzaduje, aby iSlo o také pomery pachatela trestného Cinu, ktoré maju charakter
mimoriadnosti a z ktorych je preto mozno usudzovat, ze trest odnatia slobody ulozeny v ramci
zakonnej trestnej sadzby by bol neprimerane prisny a sucasne, Ze ucel trestu bude dosiahnuty i
trestom krat$ieho trvania. Okolnost, %e obv. S. H. Zije v spolo¢nej domacnosti s rodi¢mi a
sturodencami v 9 ¢lennej rodine a ze svojim zdrobkom prispieval na spolocné vydaje domacnosti,
kedze v rodine okrem obvineného zarabal len otec a zo 7 sirodencov najstarSia sestra Anna bola
vydatd, brat Jan vykonaval vojensku prezenénu sluzbu a ostatni surodenci nemali Ziadny zarobok,
lebo Studovali, bolo by mozno pokladat za mimoriadne pomery obv. S. H., ak by bolo vykonanymi
dokazmi preukazané, Ze obv. S. H. podstatne prispieval na vyZivu svojich rodi¢ov a stirodencov a ak
by majetkové pomery celej rodiny boli také, ze by rodina bola na tento prijem odkadzana a hrozila by
jej nudza, ktort by obv. S. H. pocitoval ako vlastnt ujmu a v dosledku toho javil by sa trest odnatia



slobody ulozeny v ramci zdkonnej trestnej sadzby neprimerane prisnym. V tomto smere nebol vSak
dosial vykonanymi dokazmi zisteny skuto¢ny stav veci, kedZe okresny sud cerpal udaje o
majetkovych pomeroch rodiny obvineného len z netplnych tdajov obvineného.

Nebolo zistované, aké si majetkové pomery rodiny, aké rodinné pridavky otec obvineného okrem
mesacného zarobku poberal, ¢i na potreby rodiny prispievala i vydata sestra obvineného A., ¢i
strodenci obvineného, pokial Studuji, maji pravidelné Studijné prispevky (Stipendid), kedy skonci
prezencna vojenska sluzba brata obvineného J. a Ci tento brat po vykone vojenskej sluzby bude
zarobkove ¢inny a bude prispievat na vyzivu rodiny, a i. Nebola teda zistovana celkova zarobkova a
socialna situdcia rodiny s prihliadnutim tiez na okolnost, Ze rodicia obvineného vlastnia rodinny dom
a neplatia preto ndgjomné. Nebola ani overovana vypoved obvineného, Ze cely svoj zarobok daval
matke na vyzivu rodiny a nebolo zistované, v akom rozsahu boli z tohto zarobku okrem potrieb
obvineného uspokojované i nutné potreby rodiny obvineného.

Bez hore rozvedeného doplnenia skutkového stavu veci nemal okresny sud dostatok podkladov pre
zéver, Ze mimoriadne pomery obv. S. H. od6vodiuji mimoriadne zniZenie trestu odiatia slobody pod
dolnt hranicu zakonnej trestnej sadzby, a Ze uloZenie trestu odnatia slobody v ramci zdkonnej
trestnej sadzby by bolo pre obvineného neprimerane prisne.



