Usneseni Nejvyssiho soudu SSR ze dne
21.05.1969, sp. zn. 10 Tz 12/69,
ECLI:CZ:NS:1969:10.TZ.12.1969.1

Cislo: 2/1970

Pravni véta: K pravu inej osoby na vec méze sud v konani podla § 80 ods. 1 tr. por. prihliadat len
vtedy, ak ind osoba pravo na vec uplatiuje. Ak tomu tak nie je, vrati sud vec tomu, kto ju vydal alebo
komu bola odnatd, bez toho, aby skiimal otazku, ¢i tdto osoba je vlastnikom veci. Rozhodnutim podla
prvej vety § 80 ods. 1 tr. por. nie je rieSena otdzka vlastnickeho prava k veci, ktora je predmetom
rozhodnutia. I po tomto rozhodnuti mé iné osoba pravo domahat sa vydania veci v konani vo veciach
obcianskopravnych. Podla ustanovenia § 46 tr. por. organy ¢inné v trestnom konani st povinné
poucit poskodeného len o jeho procesnych pravach, ktoré ma poskodeny v trestnom konani, nie tiez
o inych jeho pravach, resp. povinnostiach. Ustanovenie § 80 tr. por., ani iny predpis tr. por. neuklada
predsedovi senatu, aby pred rozhodnutim o vrateni veci umoznil prokuratorovi k veci sa vyjadrit.

Soud: Nejvyssi soud SSR

Datum rozhodnuti: 21.05.1969

Spisova znacka: 10 Tz 12/69

Cislo rozhodnuti: 2

Cislo seSitu: 3-4

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Dokazovani v trestnim rizeni, Poskozeny, Véc doli¢na, Véc dulezita pro trestni rizeni

Predpisy: 141/1961 Sb. § 46
§ 80 ods. 1 40/1964 Sb. § 39

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 2/1970 sb. rozh.

K pravu inej osoby na vec mdze sid v konani podla § 80 ods. 1 tr. por. prihliadat len vtedy, ak ina

osoba pravo na vec uplathuje. Ak tomu tak nie je, vrati sud vec tomu, kto ju vydal alebo komu bola
odnatd, bez toho, aby skimal otdzku, ¢i tato osoba je vlastnikom veci.

Rozhodnutim podla prvej vety § 80 ods. 1 tr. por. nie je rieSena otdzka vlastnickeho prava k veci,
ktora je predmetom rozhodnutia. I po tomto rozhodnuti méa ind osoba pravo domahat sa vydania veci
v konani vo veciach obc¢ianskopravnych.

Podla ustanovenia § 46 tr. por. organy ¢inné v trestnom konani st povinné poucit poskodeného len o
jeho procesnych pravach, ktoré ma poskodeny v trestnom konani, nie tiez o inych jeho pravach, resp.



povinnostiach.

Ustanovenie § 80 tr. por., ani iny predpis tr. por. neuklada predsedovi senédtu, aby pred rozhodnutim
o vrateni veci umoznil prokuratorovi k veci sa vyjadrit.

(Uznesenie NajvysSieho sudu z 21. maja 1969 sp. zn. 10 Tz 12/69.)

Najvyssi sud uznesenim z 21. méja 1969 sp. zn. 10 Tz 12/69 zamietol staznost pre porusenie zdkona
podanu generalnym prokuratorom proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach z 27. novembra 1968
sp. zn. 5 To 230/68, ktorym bola zamietnuta staznost okresného prokuratora proti uzneseniu
predsedu senatu Okresného sudu v TrebiSove z 8. oktobra 1968 sp. zn. 3 T 227/68, ktorym bolo
rozhodnuté o vrateni veci podla § 80 ods. 1 tr. por.

Z odovodnenia:

Rozsudkom Okresného sudu v TrebiSove z 21. aprila 1968 sp. zn. 3 T 227/68 bol obvineny ing. V. S.
uznany vinnym trestnym ¢inom rozkradania majetku v socialistickom vlastnictve podla § 132 ods. 1
pism. c), ods. 4 tr. zdk. a odsideny na trest odnatia slobody v trvani desiatich rokov, na zékaz
¢innosti a na néhradu $kody n. p. oborovy podnik Skoda Plzet vo vyske 612 451,99 Ké&s. Trestny ¢in
podla vyroku rozsudku spachal tym, ze v dobe od 25. augusta 1964 do 1. 9. 1965 ako veduci
kompletator n. p. Skoda Plzen, RV elektrareii Vojany nakupoval rozne fotoaparaty, fotomaterial a
mikroskopy v celkovej hodnote 626 425,- K¢s, z ktorych odovzdal do laboratoria elektrarne Vojany
len ¢ast v hodnote 13 974,- K¢s, ostatné veci si ponechal a vac¢sinou rozpredal roznym osobam.

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 13. augusta 1968 sp. zn. 5 To 160/68 zrusil na odvolanie
obvineného uvedeny rozsudok len vo vyroku o ndhrade Skody a odkézal posSkodeny podnik na
konanie vo veciach obcianskopravnych.

Po pravoplatnosti cit. rozsudku rozhodol predseda senatu Okresného sudu v TrebiSove uznesenim z
8. oktdbra 1968 sp. zn. 3 T 227/68 - 1608 podla § 80 ods. 1 tr. por. tak, ze 63 osobam v uzneseni
uvedenom sa vracaju veci, ktoré nimi boli v priebehu pripravného konania podla § 78 tr. por. vydané
alebo ktorym boli podla § 79 tr. por. odnaté pre potreby trestného konania. Rozhodnutie sa tyka
fotoaparatov, pristrojov a materialu, ktoré obvineny ziskal rozkradanim majetku v socialistickom
vlastnictve a ktoré uvedenym osobam predal.

Uznesenim Krajského sidu v KoSiciach z 27. novembra 1968 sp. zn. 5 To 230/68 bola staznost
okresného prokuratora proti cit. uzneseniu podla § 148 ods. 1 pism. c) tr. por. ako nedovodna
zamietnutad.

Proti uvedenému uzneseniu Krajského sudu v KosSiciach v spojeni s uznesenim Okresného sudu v
Trebisove podal generalny prokurator staznost pre porusenie zdkona v ustanoveniach § 46 a § 80 tr.
por. a navrhol napravu postupom podla § 268 ods. 2, § 269 ods. 2 a § 270 ods. 1 tr. por. Podla
namietok staznosti pre porusenie zdkona mali sidy predovSetkym vychddzat zo zistenia, ktoré samy
ucinili vo vyroku i dovodoch odsudzujiceho rozsudku, ze veci, ktoré dalSim osobam prenechal za
uplatok, sa obvineny zmocnil trestnym ¢inom a Ze sa preto nemohol stat vlastnikom tychto veci.
Nemohol preto ani preniest vlastnicke pravo k tymto veciam na iné osoby. Za tejto situacie mal sud
pri rozhodovani podla § 80 ods. 1 tr. por. vychadzat z toho, ze predmetné veci zostavali i po
dispoziciach obvineného majetkom v socialistickom vlastnictve v operativnej sprave oborového
podniku Skoda Plzef a vzhladom na to mal uvazit, ¢i prehlésenie a dispozicie, ktoré tato socialisticka
organizéacia v konani podla § 80 tr. por. urobila, odpovedali predpisom o sprave majetku v
socialistickom vlastnictve a Ci by nemal vychadzat z povodného prehlasenia organizacie, ktorym
zZiadala vydanie veci (¢. 1. 1560 p. v.). K neplatnému prehlaseniu poskodenej organizécie (¢. 1. 1607,
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1617) nemal sud prihliadat, priCom mal naopak - ako mu to ukladalo ustanovenie § 46 tr. por. -
organizaciu o neplatnosti dodatocnych ujednani poucit a poskytnit jej radu a pomoc, aby v trestnom
konani svoje prava a naroky uplatnila v sulade s povinnostami, ktoré ma podla predpisov o sprave
majetku v socialistickom vlastnictve. Tato povinnost potom mal sid podla ndmietok staznosti pre
porusSenie zakona tym skor, ze uz povodné prehldsenie poSkodenej organizacie (¢. 1. 1560 p. v.) nie
je dost jasné a urcité, lebo organizacia tam pozaduje prikdzat jej na ¢iastocnu thradu skody tu Cast
materialu, ktora bola zabavena u obvineného a pochadza z trestnej ¢innosti, ,pripadne dalSie veci
patriace do osobného vlastnictva obvineného v ramci tohto konania zabavené“, pricom nie je jasné,
aké veci mala organizdcia na mysli.

Poucenie poskodeného podla § 46 tr. por. teda okresny sud zanedbal, pricom jeho konanie zostalo
neuplnym i preto, ze predseda senatu pred svojim rozhodnutim nedal prilezitost prokuratorovi, aby k
veci zaujal stanovisko. Krajsky sud pri rozhodovani o staznosti okresného prokuratora bol podla §
147 ods. 1 tr. por. povinny preskimat spravnost rozhodnuti okresného studu i konanie, ktoré mu
predchadzalo. Ak tak neurobil a vady rozhodnutia sidu prvého stupfia nenapravil, porusil svojim
rozhodnutim zdkon v ustanoveniach § 46 a § 80 ods. 1 tr. por.

Najvyssi sud preskimal podla § 267 ods. 1 tr. por. spravnost vyroku napadnutého rozhodnutia, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo, porusenie zdkona vo vytykanych ani inych smeroch vSak nezistil.

Okresny sud svoje rozhodnutie, ktorym podla § 80 ods. 1 tr. por. vydané a odnaté veci vratil
jednotlivym sikromnym osobam, odovodnil tym, ze tychto veci uz nie je na dalSie konanie treba,
pravoplatnym rozsudkom nebolo vyslovené ich prepadnutie ani nebol podany navrh na ich zhabanie,
pricom na ne neuplatnila narok ina osoba.

Krajsky sud predovsetkym zaujal stanovisko k ndmietkdm staznosti okresného prokuratora, ktora
uvadzal, Ze v danom pripade je dany vSeobecny zadujem odévodnujuci zhabanie veci podla § 73 ods. 1
pism. c) tr. zak., a to v tom zmysle, Ze takyto zaujem podla nazoru krajského sudu z povahy veci
nemozno vyvodit. Dalej zhodne so sidom prvého stupha konstatoval, Ze st splnené podmienky § 80
ods. 1 veta prva tr. por. k tomu, aby veci boli vratené osobam, ktoré ich vydali alebo ktorym boli
odnaté, pretoze na ne neuplatnila pravo ind osoba ani poskodena socialisticka organizacia. Tato
organizacia sice na hlavnom pojedndavani ziadala vratenie tychto veci, avsak po pravoplatnosti
rozhodnutia pripisom z 9. 10. 1968 (¢. 1. 1617) sa vyslovne doméhala vydania len vkladnych kniziek,
osobného auta a tych fotopristrojov a materialov, ktoré boli odiiaté obvinenému a jeho pribuznym,
pricom navrhla, aby veci tretimi osobami vydané alebo im odnaté boli tymto osobam vratené.

Rozhodnutie sudov podla § 80 ods. 1 tr. por. je zakonné.

Cit. ustanovenie upravuje postup sudu pri rozhodovani o veciach, ktoré boli ako veci dolezité pre
trestné konanie podla § 78 tr. por. niekym vydané, alebo podla § 79 tr. por. niekomu odnaté. Ak
takato vec na dalSie konanie nie je potrebnd a neprichddza do tvahy jej prepadnutie alebo zhabanie,
vrati sa tomu, kto ju vydal alebo komu bola odnata (veta prva § 80 ods. 1 tr. por.). Vydanie veci inej
osobe prichadza do uvahy len vtedy, ak ind osoba, ktorej pravo na vec je nepochybné, toto pravo
uplatni (veta druhd § 80 ods. 1 tr. por.). Ak vzniknu o uplatnenom prave pochybnosti, ulozi sa vec do
uschovy Statneho notdrstva a osoba, ktora si na vec robi narok, sa upozorni, aby ho uplatnila v
konani vo veciach obc¢ianskopravnych (veta tretia § 80 ods. 1 tr. por.).

Z hladiska podmienok § 80 ods. 1 tr. por. v posudzovanom pripade treba konStatovat, zZe trestné
stihanie bolo v dobe napadnutého rozhodnutia uz pravoplatne skoncené, takze predmetné veci na
dalSie konanie uz neboli potrebné. Prepadnutie tychto veci nebolo a pre nedostatok podmienky
uvedenej v § 55 ods. 2 tr. zdk. v zhode so zakonom ani nemohlo byt vyslovené. Pokial potom ide o
zhabanie veci podla § 73 ods. 1 pism. c) tr. zak. - ked pre postup podla pism. a) alebo b) cit.



ustanovenia nebola splnena podmienka, aby veci nalezali obvinenému ako pachatelovi trestného ¢inu
- treba sa stotoznit s ndzorom krajského sudu, ze ,iny vSeobecny zaujem” obdobny zdujmu na
ochranu bezpecnosti Iudi alebo majetku nemozno z povahy veci vyvodit, obzvlast ked tretie osoby,
ako je zrejmé z okolnosti pripadu, predmetné veci od obvineného kupovali v dobrej viere, ze je ich
vlastnikom. Konecne ani okresny prokurator vo svojej staznosti vébec neuviedol, aky vSeobecny
zaujem vyzadujuci zhabanie veci ma konkrétne na mysli; pritom toto jeho stanovisko bolo v rozpore s
jeho dalSou vytkou, ze sud mal uvazovat tiez o vrateni veci poSkodenej organizacii, ktorej nadalej
nalezali. Splnenie podmienok zhabania veci nevytyka ani generalny prokurator v staznosti pre
porusenie zakona, takze z hladiska namietok tejto staznosti sa ako sporna javi len otazka, Ci za danej
procesnej situacie bol sud opravneny, resp. povinny uvazovat o prave, ktoré k predmetnym veciam
mala poSkodend organizacia a Ci teda neboli splnené podmienky postupu podla druhej alebo tretej
vety § 80 ods. 1 tr. por.

V tomto smere potom je treba k namietkam staznosti pre porusenie zakona uviest, Ze k pravu inej
0soby na vec moéze sud v konani podla § 80 ods. 1 tr. por., ako jasne a jednoznacne plynie zo znenia i
zmyslu tohto ustanovenia - prihliadat len vtedy, ked ind osoba pravo na vec uplatnuje. Ak tomu tak
nie je, vrati sid vec tomu, kto ju vydal alebo komu bola odnatd, bez toho, aby skimal otazku, ¢i tato
osoba je vlastnikom veci. Rozhodnutim podla prvej vety § 80 ods. 1 tr. por. nie je rieSena otazka
vlastnickeho prava k veci, ktora je predmetom rozhodnutia; ide len o vratenie veci, ktora je v
trestnom depozite a ktora uz na dalSie konanie nie je potrebna, teda o rozhodnutie, ktoré z hladiska
vlastnickeho prava nema ziadny konstitutivny ani deklaratérny uc¢inok. Ani po tomto rozhodnuti
preto ni¢ nebrani tomu, aby sa ind osoba - predovsetkym vlastnik veci - domdahala vydania veci podla
obcianskopravnych predpisov (napr. podla § 132 ob¢. zak.).

Pokial potom ide o povinnost organov ¢innych v trestnom konani poucit poskodeného o jeho pravach
a poskytnut mu plnt moznost k ich uplatneniu ( § 46 tr. por.), je treba sthlasit s ndzorom vyslovenym
v staznosti pre porusenie zdkona, Ze poucCenie musi byt spravne a Uplné a ze uvedend povinnost plati
pre celé trestné konanie, tj. i pre konanie po pravoplatnosti rozsudku. Tu vSak treba zdoéraznit, ze
zakon v ustanoveni § 46 tr. por. nema na mysli poucenie o prave vobec, ale len o procesnych
pravach, ktoré ma poskodeny ako strana v trestnom konani, predovsetkym o pravach uvedenych v §
43 ods. 1, 2 tr. por. V konani podla § 80 ods. 1 tr. por. musi byt poskodeny, ak to vzhladom na povahu
veci prichadza do tvahy, pouceny tiez o moznosti ziadat vydanie veci. Obsahom poucenia teda nie st
povinnosti poSkodeného, nech uz vyplyvaju z akychkolvek predpisov (u socialistickej organizacie
napr. z predpisov o sprave majetku v socialistickom vlastnictve).

V danom pripade urobila poskodena organizacia ohladne predmetnych veci postupne niekolko
navrhov. O navrhu urobenom na hlavnom pojednavani (¢. 1. 1560), na ktory poukazuje staznost pre
porusenie zakona, bolo v rdmci adhezného konania pravoplatne rozhodnuté rozsudkom Krajského
sudu v KoSiciach z 13. augusta 1968, sp. zn. 5 To 160/68. V neskorsich navrhoch z 9. oktébra 1968
(€. 1.1617) az 10. decembra 1968 (. 1. 1607a) poskodend organizacia narok na vydanie veci, ktoré
obvineny predal dalSim osobam, neuplatnila a naopak vyslovne navrhovala ich vratenie osobam,
ktoré veci vydali alebo ktorym boli odnaté. Z tychto neskorsich navrhov teda celkom jednoznacéne
vyplyva, Ze poskodena organizacia narok na vydanie predmetnych veci v konani podla § 80 ods. 1 tr.
por. neuplatnila a Ze teda chybal procesny predpoklad k postupu podla druhej alebo tretej vety cit.
ustanovenia.

S namietkami staznosti pre porusenie zakona nemozno suhlasit ani pokial ide o vytku, ze sud
zanedbal ndlezité poucenie poSkodenej organizacie podla § 46 tr. por. Z obsahu spisu vyplyva, ze o
svojich procesnych pravach bola poskodena organizacia poucena uz v priebehu trestného stihania, tj.
v stadiach konania do pravoplatnosti rozsudku, a ze jej bola poskytnuta moznost k ich plnému
uplatneniu. SkutoCnost, Ze svojich procesnych prav - v danom pripade prava ziadat vydanie
predmetnych veci - si poSkodena organizacia bola vedoma i v Stddiu konania podla § 80 ods. 1 tr.



por., potom je jasne zrejma z toho, ze o vydanie niektorych veci organizacia vyslovne Ziadala i vo
svojich neskorsich navrhoch, urobenych po pravoplatnosti rozsudku, priCom ustanovenie § 80 tr. por.
citovala. Z toho, ¢o bolo zhora uz povedané, potom vyplyva, ze sud nebol povinny a ani opravneny
ovliviovat stanovisko poskodenej organizacie pokial ide o rozsah uplatnenych narokov, ani skimat
otazku platnosti dohody uzavrenej medzi touto organizaciou a obvinenym z hladiska ustanovenia §
39 ob¢. zak. Otazku platnosti dohody, z ktorej vyplynulo konkrétne stanovisko posSkodenej
organizacie k predmetnym veciam, nemozno posudzovat v konani podla § 80 ods. 1 tr. por., ale len v
konani vo veciach obc¢ianskopravnych.

Dovodna nie je konecne ani vytka staznosti pre porusenie zakona, zZe konanie u okresného sudu
zostalo netplnym i preto, Ze predseda sendtu nedal pred svojim rozhodnutim podla § 80 ods. 1 tr.
por. prilezitost okresnému prokuratorovi, aby k veci zaujal stanovisko. Z § 80 ods. 3 tr. por. len
vyplyva, Ze rozhodnutie podla ods. 1 a 2 cit. ustanovenia robi predseda sendatu, pricom ani toto
ustanovenie ani iny predpis trestného poriadku predsedovi senatu neukladd, aby postupoval v zmysle
namietky uvedenej v staznosti pre porusenie zdkona. Predseda senatu splnil svoje povinnosti
vyplyvajuce z trestného poriadku tym, ze rozhodol formou uznesenia ( § 119 ods. 1 tr. por.), toto
uznesenie pisomne vyhotovil ( § 136 tr. por.) a dorucenim jeho odpisu ho oznamil okresnému
prokuratorovi ( § 137 ods. 1 tr. por.). Okresny prokurator potom k rozhodnutiu zaujal vecné
stanovisko v podanej staznosti, o ktorej krajsky sid rozhodoval rovnako v zhode s procesnymi
predpismi, ked o konani neverejného zasadania riadne vyrozumel krajského prokuratora (¢. 1. 1620
p. v.), ktory bol pri neverejnom zasadani tiez pritomny (¢. 1. 1621).

Zo vsetkych uvedenych dévodov Najvyssi sud konstatoval, Zze napadnutym rozhodnutim ani v konani,
ktoré mu predchadzalo, nebol poruseny zakon a preto staznost pre porusenie zakona ako nedovodnu
podla § 268 ods. 1 tr. por. zamietol.



