Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
24.10.1969, sp. zn. 8 Cz 27/69,
ECLI:CZ:NS:1969:8.CZ.27.1969.1

Cislo: 38/1970

Pravni véta: Ust. § 107 j) zak. ¢. 101/1964 Sb. nemuze byt chapano tak, ze by snad taxativni vypocet
dichodl v ném uvedeny byl i zdvaznym poradim urcujicim duchod, jenz ma byt zvySen, jestlize je
poskytovano nékolik z uvedenych diichodu. V pripadé soubéhu naroka na dichod je nutno vychazet z
ust. § 107 a) zék. ¢. 101/1964 Sb., podle néhoz plati pro duchodové zabezpeceni icastniki odboje a
pozustalych po nich ustanoveni tohoto zdkona (v této souvislosti § 56 odst. 2 zak. ¢. 101/1964 Sb.). Z
toho vyplyvd, Ze se pri soubéhu naroka na diuchod zvysSuje ve smyslu § 107 j) zék. ¢. 101/1964 Sb. ve
znéni zék. ¢. 161/1968 Sb. jediné duchod, ktery nebyl v dusledku soubéhu krécen a Ze k takto
zvySenému dichodu nalezi polovina diuchodu, ktery byl jiz v dusledku soubéhu kracen. Smyslu
zékona neodpovidé vyklad, Ze je pri soubéhu naroku na dichod mozné zvyseni jen tehdy, kdyz Ghrn
duchodi stanoveny podle § 56 odst. 2 zak. ¢. 101/1964 Sb. nedosahuje ¢astky 600,- KCs mésicné.

Soud: Nejvyssi soud CSSR
Datum rozhodnuti: 24.10.1969
Spisova znacka: 8 Cz 27/69
Cislo rozhodnuti: 38

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti
Hesla: Dichod

Pitedpisy: 101/1964 Sb. § 56
§ 107a
§ 107

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Navrhovatelka, jez je pozivatelkou vdovského diichodu, starobniho diichodu a dichodu rodici v
uhrnné cdstce 604,- K¢s meésicné, zvysSené zvldstnim pridavkem od 1. 1. 1969 na ¢dstku 649,- KCs
mésicné, se domdhala zvyseni dichodu rodict na ¢dstku 600,- K¢s podle ustanoveni § 107 j) zdk. ¢.
101/1964 Sb. ve zneéni zdk. ¢. 161/1968 Sb.

Utad diichodového zabezpeceni v Praze nevyhovél navrhovatelce rozhodnutim ze 6. 1. 1969 s tim, Ze
thrn jejich dichodt prevysuje ¢dstku 600,- Kés mésicné. Navrhovatelka poukazovala v opravném
prostredku na to, Ze v ustanoveni § 107 j) zdk. ¢. 101/1964 Sb. ve znéni zdk. ¢. 161/1968 Sb. je
uvedeno celkem pét riznych druht dichodi, takze slovim ,tento diichod ndlezi nejméné ve vysi
600,- KCs mésicné” je nutno rozumét pri vyplaté souhrnu dichodt tak, Ze musi byt na uvedenou
Cdstku zvySen jeden z téchto diichodi, a to ten, ktery nedosahuje vyse 600,- KCs a o jehozZ zvyseni



diichodce pozddal. Odptirce navrhoval potvrzeni rozhodnuti, nebot podle jeho ndzoru mél zdkon na
mysli poskytnout zvyhodnénym osobdm, které maji nizké diichodové zabezpeceni, maximdini ¢dstku
600,- K¢és mésicné. Pritom je nerozhodné, zda jde formdlné o jeden ¢i vice dichodi vyjmenovanych v
tomto ustanoveni.

Krajsky soud v Hradci Krdlové zrusil usnesenim ze 17. 4. 1969 rozhodnuti odptirce. Vzhledem k
nadpisu ustanoveni § 107 j) zdk. ¢. 101/1964 ve znéni zdk. ¢. 161/1968 Sb. !Vyse duchodt rodicu” a k
jeho znéni, jmenovité ke sloviim, Ze ,tento diichod ndlezi nejméné ve vysi 600,- Kés mésicné”, jakoz i
vzhledem k predchozimu vypoctu péti riuznych dichodt, dospél krajsky soud k zdvéru, Ze
navrhovatelka md ndrok na zvyseni diichodu rodi¢ti. Toliko v pripadé, Ze by tento diichod nebyl
poskytovan a byl poskytovan néktery jiny diichod uvedeny v cit. ustanoveni, zvysoval by se tento jiny
diichod.

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro poruseni zdkona podané predsedou Nejvyssiho soudu, Ze byl
usnesenim krajského soudu porusen zdkon a zrusil je.

Z oduvodnéni:

Podle § 107 j) zak. ¢. 101/1964 ve znéni zdk. ¢. 161/1968 Sb., poskytuje-li se rodicim ucastnika
odboje, ktery v souvislosti s odbojovou Cinnosti padl, byl popraven nebo zemrel ve vézeni, dichod
rodicu, starobni, invalidni, vdovsky nebo socialni diichod, nalezi tento diichod nejméné ve vysi 600,-
K¢s mésicné, jde-li o jednotlivce, ¢i 900,- Kés mésicné, jde-li o manzelskou dvojici. Z tohoto
ustanoveni vyplyva jasné, ze umyslem zdkonodarce bylo zajistit, aby se vyslovné vymezené skupiné
pozustalych po tcastnicich odboje dostalo v porovnani s ostatnimi pozivateli duchodl jmenovanych v
tomto ustanoveni dichodu v minimdlni vys$i 600,- Kés mési¢né u jednotlivce a 900,- Kés mési¢né u
manzelské dvojice. Jiz z nadpisu ustanoveni (,,Vy$e diichodl rodi¢t”, nikoli ,VySe dichodua rodicu
jako samostatné davky“) je nutno vyvodit, Ze toto zakonné ustanoveni nemeélo na mysli toliko zvySeni
dichodu rodi¢u ve smyslu § 50 zak. ¢. 164/1946 Sb., nybrz zvySeni kteréhokoli dichodu uvedeného v
tomto ustanoveni. Se zretelem k tomu je mimo veSkerou pochybnost, ze dichodce, kterému je
vyplacen jediny z péti dichodu v tomto ustanoveni vyjmenovanych, mé narok na zvySeni tohoto
dichodu na Castku 600,- KCs mésicné.

Ustanoveni § 107 j) zdk. ¢. 101/1964 Sb. ve znéni zak. ¢. 161/1968 Sb. nemuze byt chapéno tak, ze by
snad taxativni vypocet duchodu v ném uvedeny byl i zavaznym poradim urcujicim diachod, jenz ma
byt zvysen, jestlize je poskytovano nékolik uvedenych duchodu. Ponévadz ani ustanoveni § 107 j), ani
jiné ustanoveni osmé Césti zak. ¢. 101/1964 Sb. ve znéni zak. ¢. 161/1968 Sbh. (o dichodovém
zabezpeceni GcCastnikt odboje) neupravuje soubéh naroku na duchod, je nutno v pripadé soubéhu
naroku na duchod vychazet z ustanoveni § 107 a) zék. ¢. 101/1964 Sb. ve znéni zak. ¢. 161/1968 Sb.,
podle néhoz plati pro dichodové zabezpeceni tcCastniki odboje a pozistalych po nich ustanoveni
tohoto zdkona, pokud neni stanoveno jinak. Plati tu tedy ustanoveni § 56 odst. 2 zak. ¢. 101/1964 Sb.
o soubéhu naroku na duchod. Podle tohoto ustanoveni - jsou-li splnény podminky pro narok na
dachod starobni nebo invalidni (¢aste¢ny invalidni) a na duchod vdovsky nebo sirot¢i anebo na
dachod vdovsky a sirot¢i - nalezi dichod vy$si a z ostatnich dichodl po jedné poloviné. Proto je
treba vychazet pro odpovéd na otézku, ktery z duchodii ma byt ve smyslu § 107 j) zék. ¢. 101/1964
Sh. zvySen, ze zasady stanovené pro soubéh naroku na dichod a vzit v uvahu vyjimecny charakter
zvySovani dichodl ucastnikt tohoto uzkého okruhu, zalozené na socidlnich hlediscich. Z toho
vyplyva, ze pri soubéhu nérokl na dichod je mozno ve smyslu ustanoveni § 107 j) zék. ¢. 101/1964
Sb. zvysit jediné duchod, ktery nebyl v dusledku soubéhu kréacen, tj. dichod vyssi, a ze k takto
zvy$enému duchodu néalezi polovina dichodu, ktery byl jiz kracen, tj. duchodu nizsiho. Nelze proto
souhlasit s ndzorem odpurce, zZe je zvyseni podle § 107 j) zak. ¢. 101/1964 Sb. mozné pri soubéhu
naroku na duchod jen tehdy, kdyz thrn dichodia stanoveny podle § 56 odst. 2 zak. ¢. 101/1964 Sh.
nedosahuje castky 600,- K¢s mésicné. Takovy vyklad by vedl k zakonem nepodlozenému odpirani



ucasti znac¢né uzce vymezenému okruhu pozustalych po tc¢astnicich odboje na zvyhodnéni, které je
jim priznano s ohledem na tézké obéti, které prinesli spoleCnosti.

Pro samostatnou Upravu dichodu rodic¢u ve vlastnim slova smyslu na ¢astku 600,- K¢s mésicné, jak
vyplyva ze zavéru krajského soudu, nebylo jakéhokoli podkladu, neni-li dichodem, ktery neni kracen
ve smyslu ustanoveni § 56 odst. 2 zak. ¢. 101/1964 Sb.; to znamend, ze u navrhovatelky prichazi v
uvahu zvy$eni tohoto dichodu, ktery nebyl pri stanoveni ji vyplaceného ihrnu diichodu kracen.

Krajsky soud, ktery se ridil jinym pravnim nazorem, porusil svym rozhodnutim zékon v ustanoveni §
107 j) zék. ¢. 101/1964 Sb. ve znéni zak. ¢. 161/1968 Sb.



