Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
20.08.1969, sp. zn. 8 Cz 23/69,
ECLI:CZ:NS:1969:8.CZ.23.1969.1

Cislo: 27/1970

Pravni véta: Pro posouzeni schopnosti a moznosti rodice ve smyslu ustanoveni § 96 odst. 1 zak. o
rod. nejsou rozhodné jeho skutecné vydélecné (popr. i majetkové) pomeéry, ale jeho redlné vydélecné
(popr. i majetkové) moznosti, dané mj. jeho fyzickym stavem, nadanim, mnozstvim ziskanych
védomosti a pracovnich zkuSenosti apod. Zjisti-li soud, ze rodi¢ zménil dosavadni zaméstnani za
méné vyhodné, zkouma peclivé, zda se tak stalo z dilezitého davodu (napr. ze zdravotnich divodd, z
davodu odchodu rodice z funkce, pro jejiz vykon nema kvalifikaci, z davodu organizaCnich zmén, z
duvodu zmény bydli$té); neni-li tomu tak, vychazi z prijmi rodic¢e pred zménou zaméstnéni.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 20.08.1969
Spisova znacka: 8 Cz 23/69

Cislo rozhodnuti: 27

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Vyzivné, VyZivovaci povinnost

Predpisy: 94/1963 Sb. § 85
§ 96

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Manzelstvi rodi¢t nezl. A. M., nar. 25. 8. 1961, bylo rozvedeno rozsudkem okresniho soudu v
Trutnové ze 4. 10. 1966; timto rozsudkem byla téz upravena prdva a povinnosti rodi¢t k nezletilému
po dobu po rozvodu tak, zZe nezletily byl svéren do vychovy matky a otci bylo ulozeno prispivat na
jeho vyzivu ¢dstkou 400,- K¢s mésicne.

K navrhu otce snizil okresni soud v Trutnove rozsudkem z 29. 11. 1967 s ucinnosti od 1. 11. 1967
vyzivné otce pro nezletilého na c¢dstku 350,- Kés mésicné, a to na zdkladé zjisténi, Ze otci pribyla
vyzivovaci povinnost k ditéti z nové uzavreného manzelstvi. Dalsi ndvrh otce na snizeni vyzivného
pro nezletilého zamitl okresni soud v Trutnove rozsudkem z 30. 10. 1968.

K odvoldni otce zménil krajsky soud v Hradci Krdlové rozsudkem z 9. 1. 1969 rozsudek soudu
prvniho stupné tak, Ze vyzivné otce k nezletilému urcil pocinaje dnem 1. 1. 1969 c¢dstkou 250,- KCs
mesicne.

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro poruseni zdkona podané generdlnim prokurdtorem, ze byl



rozsudkem krajského soudu porusen zdkon a zrusil jej.
Z oduvodnéni:

Ukolem soudt rozhodujicich o vyzivném nezletilého ditéte je zejména spravné uréeni rozsahu
vyzivovaci povinnosti rodict k tomuto ditéti. Pri prvém urcovani, pripadné pri zméné rozsahu
vyzivovaci povinnosti rodi¢u k nezletilému ditéti, vychazeji soudy ze zasady, kterd ovlada kazdé
rozhodovéni o upravé prav a povinnosti rodicl k nezletilému ditéti, ze totiz rozhoduje zajem ditéte
uvazovany v souladu s prospéchem spole¢nosti; i pri urc¢ovani rozsahu vyzivovaci povinnosti rodi¢a k
nezletilému ditéti prihlizeji soudy k tomu, aby byly zajiStény nejpriznivéjsi podminky pro zdarny vyvoj
ditéte. Pro urceni rozsahu vyzivovaci povinnosti rodicl k nezletilému ditéti davaji soudim zékladni
voditko ustanoveni § 85 odst. 2, § 96 odst. 1 zdk. o rod. Podle téchto ustanoveni vezme soud pri
urceni vyzivného zretel k oduvodnénym potrebam opravnéného, jakoz i k schopnostem a moznostem
povinného. Posléze uvedené hledisko (schopnosti a moznosti povinného) je treba chapat tak, ze
nerozhoduji skuteé¢né vydélecné a majetkové poméry rodice, nybrz jeho redlné vydélecné a
majetkové moznosti; vZdyt povinnosti rodic¢u je vénovat vSechny sily k dislednému zabezpeceni
vyzivy svych déti v zdjmu jejich nalezitého télesného i dusevniho vyvoje (srov. ¢l. VI, ustanoveni § 33
odst. 1 zék. o rod.). Je proto tikolem soudu podrobné zjistovat predevsim vydélecné moznosti rodicu
a ziskat tak jednak zcela spolehlivy poznatek o jejich skutecnych prijmech, jednak konkrétni
podklady pro zavér, ze skute¢né prijmy rodi¢tu odpovidaji - s ohledem na konkrétni moznosti - jejich
fyzickému stavu, nadani, mnozstvi ziskanych védomosti a pracovnich zkuSenosti; pritom neni
samozrejmé bez vyznamu i objasnéni vztahu rodicl k préci (plnéni pracovnich tkold ve srovnéni s
jinymi pracovniky, vyuzivani pracovni doby apod.).

Nezbytnym dusledkem zasady, ze nerozhoduji skute¢né vydélecné a majetkové moznosti, nybrz jejich
realné vydélecné a majetkové moznosti, je i ustanoveni § 96 odst. 1 (druha véta) zak. o rod., podle
néhoz prihlédne soud k schopnostem a moznostem povinného také tehdy, jestlize se povinny vzda
bez dulezitého duvodu vyhodnéjsiho zaméstnani nebo néjakého majetkového prospéchu. S povinnosti
rodicli vénovat vSechny sily k dislednému zabezpeceni vyzivy déti v zdjmu jejich nélezitého
télesného i dusevniho vyvoje se zcela zrejmé nesrovnava, jestlize néktery z rodi¢ii méni zbytecné
nebo dokonce zamérné - ve snaze o docileni niz§iho rozsahu vyzivovaci povinnosti - dosavadni
zameéstnani za méné vyhodné. Jestlize soud zjisti, ze povinny zménil dosavadni zaméstnani za méné
vyhodné, musi vzdy peclivé zkoumat, zda se tak stalo z dulezitého duvodu (napr. ze zdravotnich
davoda, z davodu odchodu z funkce, pro jejiz vykon nemél kvalifikaci, z davodu organiza¢nich zmén,
z duvodu zmény bydlisté apod.). Chybi-li podobny duleZity divod, posuzuje soud schopnosti a
moznosti rodice ve smyslu ustanoveni § 96 odst. 1 zék. o rod. podle prijmu pred zménou zaméstnani.

Uvedené zdasady, vyplyvajici z ustanoveni § 96 odst. 1 zék. o rod., vSak nebyly krajskym soudem v
daném pripadé respektovany.

Predevsim z obsahu spisu vyplyva, ze otec zménil od roku 1966 nékolikrat zaméstnani. Od 13. 12.
1965 do 30. 9. 1966 pracoval u n. p. Ingstav B., stavebni sprava H. K., od 6. 10. 1966 do 31. 1. 1967
u n. p. Stavby silnic a zeleznic - stavebni sprava 7 H. K., v noru 1967 u OSP T.; dne 6. 3. 1967
nastoupil do zaméstnani u n. p. Totex Ch., zavod T., kde ukoncil na vlastni Zzadost pracovni pomér
dne 29. 2. 1968. Od 3. 7. 1968 pracoval u Komunalnich sluzeb mésta V., odkud dne 7. 10. 1968
odesel a nastoupil u n. p. Krkonosské papirny H., vyrobna T. B. Krajsky soud, ktery snizil otci od 1. 1.
1969 vyzivné k nezletilému na ¢astku 250,- K¢s mésicné, si neobjasnil, z jakych davodu otec ménil
stale zaméstnani (a to zejména po pravni moci rozsudku soudu prvniho stupné z 29. 11. 1967, jimz
bylo vyzivné snizeno na ¢astku 350,- K¢s mésicné), kdyz pravé zména zaméstnani mimo dalsi
skutecnosti méla obvykle vliv na nizsi vydélek, ktery otec dosahoval v dalSim zaméstnéni.

Vychodiskem pro krajsky soud mél byt predevsim rozsudek soudu prvniho stupné z 29. 11. 1967,



jenz nabyl pravni moci dne 31. 12. 1967. Tehdy soud prvniho stupné zjistil, Ze otci pribyla narozenim
ditéte v novém manzelstvi dalsi vyzivovaci povinnost a ze si ve svém zameéstnani u n. p. Totex Ch.,
zavod T. vydélaval 1725,- K¢s (Cistych) mésicné. Vedle zretele na neustalé zmény v zaméstnéni otce
mél krajsky soud zkoumat hlavné, z jakych duvodi odeSel otec z n. p. Totex Ch., zavod T. do
Komunaélnich sluzeb mésta V. Otec tvrdil v ndvrhu na snizeni vyzivného, ze tak ucinil z bytovych
davodu, ponévadz teprve tento podnik (Komundlni sluzby mésta V.) mu zajistil vhodné bydleni. Toto
jeho tvrzeni je vSak ve zrejmém rozporu s tim, co vyslo najevo v predchozim rizeni; v roce 1967
koupil otec spolu se svou pozdéjsi manzelkou rodinny domek ¢p. 193 v A., a to pravé z toho davodu,
aby si usporadal své rodinné a bytové poméry. Bez jakéhokoli blizsiho vysvétleni pak otec uvadél ve
svych navrzich na snizeni vyzivného, Ze pravé pro bytové potize musel odejit do V., kde mu novy
zaméstnavatel poskytl podnikovy byt, kdyZ predtim bydlel s rodinou ve svobodéarné podniku VZKG O.
Pritom n. p. Totex Ch., zavod T. sdélil pripisem z 8. 9. 1968, Ze otec rozvazal pracovni pomér na
vlastni zadost z divodu prestéhovani. Objasnéni diivodll zmény zaméstnani otce bylo proto nanejvys
nutné, mél-li soud mit podklady pro spravné pouziti ustanoveni § 96 odst. 1 (druhd véta) zak. o rod.

Vydélek, ktery otec dosahoval v Komunalnich sluzbach mésta V., €inil podle zjisténi v ¢ervenci 1968
1563,- Kés, v srpnu 1968 1607,- K¢s (Cistych). V n. p. KrkonoSské papirny H., vyrobna T. B. se
predpokladal jeho Cisty mési¢ni vydélek asi ve vysi 1522,- Kés, ve skutecnosti byl vyssi; jen v rijnu
1968 c¢inil 1729,- K¢s, v listopadu 1968 1659,- K¢s (vCetné nemocenskych davek). Zda se tedy, ze
vydélek otce v novém zaméstnani byl vyssi, nez konstatoval krajsky soud; pritom zprava o vydélku za
jeden mésic (nepocita-li se mésic, v némz byl otec nemocen) nemuze byt solidnim podkladem pro
nové rozhodnuti soudu o vyzivném.

Krajsky soud uvedl také v rozporu se skute¢nym stavem, ze pri snizovani vyzivného na ¢astku 250,-
Kcs mésicéné prihlédl k tomu, Ze jde o uhrazeni potreb triletého ditéte, které v predskolnim véku
nevyzaduje zvySenych nakladu. V této souvislosti zjevné prehlédl, Ze se nezletily narodil dne 25. 8.
1961 a ze zacal Skolni dochazku jiz v roce 1967; jde tedy o dité, jehoz potreby se zvysily pravé v
dusledku navstévy Skoly.

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodoval tak na zakladé netuplného skutkového stavu a navic
nalezité neposoudil véc z hlediska ustanoveni § 96 odst. 1 (druha véta) zdk. o rod., ¢imz doslo k
poruseni zédkona v ustanovenich § 6, 120 odst. 1, § 132, 153 odst. 1, § 220 odst. 2 o. s. I. ve spojeni s
ustanovenimi § 85 odst. 2 a § 96 odst. 1 zak. o rod.



