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Cislo: 22/1970

Pravni véta: Dnem 1. 4. 1964 vzniklo manzelim, z nichz jen jeden nabyl pred timto dnem pravo
uzivat druzstevni byt, toliko pravo spolecného uzivani druzstevniho bytu, nikoli i spolecné Clenstvi v
druzstvu.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 17.09.1969

Spisova znacka: 8 Cz 17/69

Cislo rozhodnuti: 22

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Byt, Clen druZstva, Hospodareni s byty

Predpisy: 40/1964 Sbh. § 175
§177
§498
§ 501

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Okresni soud v Usti nad Orlici zrusil rozsudkem ze dne 26. 4. 1968 prdvo spole¢ného uzivdni
druzstevniho bytu tcastniky - rozvedenymi manzely; soucasné urcil, Ze bude naddle uzivat byt jako
clenka druzstva navrhovatelka.

K odvolani odptirce zménil krajsky soud v Hradci Krdlové rozsudkem ze dne 30. 7. 1968 rozsudek
soudu prvniho stupné tak, Ze urcil, Zze bude naddle uzivat byt jako ¢len druzstva odpirce. Z
odtivodnéni rozsudku krajského soudu plyne, Ze krajsky soud vychdzel ze zjisténi, ze manzelstvi
ucastnikl (pozdéji zrusené rozvodem) bylo uzavreno dne 10. 3. 1962, ze se odptirce stal ¢lenem
Stavebniho bytového druzstva obéanti v C. T. dne 9. 6. 1962 a e tdastnici uzivali druzstevni byt od
roku 1963. O tato skutkovd zjisténi oprel krajsky soud sviij prdavni zdvér, ze navrhovatelka nebyla a
neni ¢lenkou druzstva (kdyz ucastnikiim nevzniklo také spolecné ¢lenstvi v druzstvu za ucinnosti
obc¢anského zdkoniku ¢. 40/1964 Sb.) a se zretelem k tomu se nemiiZe stdt dalsi vylucnou uzivatelkou
druzstevniho bytu ucastniki z rozhodnuti soudu. V této souvislosti zdtraznil krajsky soud zejména,
Ze podle ustanoveni § 501 o. z. (a stejné i podle stanov stavebnich bytovych druzstev z roku 1964)
vzniklo dnem 1. 4. 1964 manzeliim, z nichZ jeden nabyl prdva uzivat druzstevni byt pred timto dnem,
prdvo spolecného uzivdni druzstevniho bytu, nikoli vSak i spolecné clenstvi v druzstvu; obcansky
zdkonik ¢. 40/1964 Sb. (a stejne i stanovy stavebnich bytovych druzstev z roku 1964) neobsahuje



totiz Zadné ustanoveni o vzniku spolecného c¢lenstvi v druzstvu v pripadech tohoto druhu. A podle
presvedceni krajského soudu neprichdzi v tivahu event. pouziti ustanoveni o vzniku spole¢ného
clenstvi v druzstvu v jinych pripadech (a to prostrednictvim § 496 o. z.); clenstvi v druZstvu, jeZ neni
obcanskoprdvnim vztahem, se ridi druZstevnimi predpisy, nikoli ustanovenimi ob¢anského zdkoniku.

Proti rozsudku krajského soudu v Hradci Kralové podal predseda Nejvyssiho soudu stiznost pro
poruseni zakona, kterd poukazuje predevsim na to, Ze vznik spole¢ného ¢lenstvi manzelti v druzstvu
soucasne se vznikem prdva spolecného uzivani druzstevniho bytu ( § 175 odst. 2 o. z.) je vyjimkou ze
zdsady individudlniho clenstvi v druzstvech, zakotvenou v nynéjsich prdvnich predpisech s ohledem
na zvlastni povahu clenstvi ve stavebnich bytovych druzstvech. S timto ¢lenstvim neni totiz spojen
pouze obvykly vykon prdv a povinnosti ¢lena druzstva podle stanov druzstva a vztah clena k
druzstvu, ale také - a to je vlastné hlavni cil i obsah c¢lenstvi ve stavebnich bytovych druzstvech -
prdvo na uzivdani druzstevniho bytu, na uspokaojovdni potreby bydleni ¢lena druZstva i jeho rodiny. To
znamend, Ze pradvo clenstvi ve stavebnim bytovém druzstvu neni samotcelné; je tzce spjato s prdvem
uzivdani druzstevniho bytu jako prdvem prvoradym a neni na misté jeho precenovdni. Spolecné
clenstvi ve stavebnim bytovém druzstvu sleduje z tohoto pohledu jmenovité ten tcel, aby bylo obéma
manzeliim - uzivateliim druzstevniho bytu zajisténo rovné prdvo k druzstevnimu bytu, a to i pro
pripad zruseni ¢i zdniku manzelstvi (stejné jako je tomu u nedruzstevnich bytt). Tento cil a obsah
spolecného clenstvi ve stavebnim bytovém druzstvu a jeho tzkd ndvaznost na pravo spolecného
uzivani druzstevniho bytu urcuji také - podle stiznosti pro poruseni zdkona - posuzovdni téch
pripadi, kdy pravo uzivat druzstevni byt vzniklo pred 1. 4. 1964.

Smyslem zdkonné tpravy obsazené v ustanovenich § 175, 176, 177 a 501 o. z. je mj. zabezpeceni
stejnych prav a povinnosti vyplyvajicich z uzivdni bytu (tj. vcetné prdv a povinnosti souvisicich se
zdnikem uzivdni bytu) manzeliim, kteri spolu trvale Zili dne 1. 4. 1964; to plati i tehdy, jde-li o uzivani
druzstevniho bytu. Z hlediska zdniku prdva spolecného uzivdni druzstevniho bytu rozlisuje obcansky
zdkonik dvé skupiny pripadi: jestlize vzniklo prdvo spole¢ného uzivani druzstevniho bytu, ale
nevzniklo spole¢né c¢lenstvi v druzstvu (tj. jestlize jednomu z manzeli vzniklo pravo na pridéleni
druzstevniho bytu pred uzavrrenim manzelstvi - § 176 odst. 2 0. z.), zanikne pradvo spolecného uzivani
druzstevniho bytu rozvodem a prdvo uzivat druzstevni byt zustane tomu z manzelt, ktery nabyl
pravo na byt pred uzavrenim manzelstvi ( § 177 odst. 2 o. z., prvd véta); jinak - jestlize vzniklo prdvo
spolecného uzivdni druzstevniho bytu a s nim i spolecné c¢lenstvi v druzstvu - rozhodne soud
(nedohodnou-li se rozvedeni manzelé) o zruSeni prdva spolecného uzivani druzstevniho bytu a o tom,
kdo z rozvedenych manzelil bude ddle uzivat byt jako ¢len druzstva ( § 177 odst. 2 o. z., druhd véta).
Zanik prava spolecného uzivani druzstevniho bytu v jinych pripadech, kdy snad vzniklo prdvo
spole¢ného uzivani druzstevniho bytu, ale nevzniklo spolec¢né clenstvi v druzstvu, obcansky zakonik
neupravuje (podle ndzoru obsazeného ve stiznosti pro poruseni zdkona) z toho prostého divodu, ze k
nim nemuze dojit se zretelem k ustanovenim § 501, 175 odst. 2 o. z. Jestlize totiZ nabyl jeden z
manzelt pravo uzivat byt pred 1. 4. 1964, vzniklo timto dnem ve smyslu § 501 o. z. obéma manzelim,
kteri spolu trvale zili, pravo spolecného uzivani druzstevniho bytu a s nim ve smyslu § 175 odst. 2 o.
2. i spolecné clenstvi v druzstvu. Jiny ndzor, na némz zalozil své rozhodnuti také krajsky soud v
Hradci Krdlové, vede k nezdivodnitelnému rozdilu v posuzovani pripadi, kdy nabyl jeden z manzelil
pred 1. 4. 1964 prdavo uzivat druzstevni byt, a pripadt, kdy nabyl jeden z manzeli pred 1. 4. 1964
pouze prdvo na pridéleni druzstevniho bytu. Nadto predpoklddd jenom zcela formdini rozhodovani
soudu - rozhodovdni o zruseni prdva spolecného uzivdni druzstevniho bytu bez moznosti zvdzeni,
ktery z rozvedenych manzelii se mad stdt dal$im vyluénym uZivatelem druZstevniho bytu.

Nejvyssi soud neshledal stiznost pro poruseni zdkona diivodnou a zamitl ji.
Z oduvodnéni:

Jisté 1ze souhlasit s tim, jak stiznost pro poruseni zdkona charakterizuje hlavni cil i obsah clenstvi



(spolec¢ného Clenstvi) ve stavebnich bytovych druzstvech, popr. i smysl zakonné Upravy obsazené v
ustanovenich § 175, 176, 177 a 501 o. z.; avSak nelze souhlasit s tim, Ze toliko s odvoldnim na hlavni
cil i obsah spolecného Clenstvi ve stavebnich bytovych druzstvech a jeho Gzkou navaznost na pravo
spolecného uzivani druzstevniho bytu, popr. i smysl zakonné upravy obsazené v ustanovenich § 175,
176, 177 a 501 o. z., vztahuje bez vyslovného zdkonného ustanoveni tuto zékonnou tpravu ve vSech
smérech - zejména i v tom, ze s pravem spolec¢ného uzivani druzstevniho bytu vznikne i spolecné
¢lenstvi v druzstvu, jestlize jednomu z manzell vznikne za trvani manzelstvi pravo na pridéleni
druzstevniho bytu ( § 175 odst. 2 o. z.) - také na pripady, kdy prévo uzivat druzstevni byt vzniklo jen
jednomu z manzelu pred 1. 4. 1964.

Pravni predpisy platné do 31. 3. 1964 vychazely dusledné ze zésady individuédlniho Clenstvi i ve
stavebnich bytovych druzstvech; podle zdkona o druzstevni bytové vystavbé (¢. 27/1959 Sb.) i podle
vzorovych stanov stavebnich bytovych druZstev (¢astka 40/1959 U. 1.) mohl byt élenem druZstva
pouze jeden z manzeld, ktery byl i uzivatelem druzstevniho bytu v pravnim slova smyslu. To
znamena, ze pouze ten z manzeld, ktery se stal do 31.3. 1964 Clenem druzstva a prevzal pridéleny
druzstevni byt, nabyl veskera prava vyplyvajici z Clenstvi v druzstvu i prava, jez v podstaté naplnuji
nyni pravni vztah osobniho uzivani druzstevniho bytu.

Ustanoveni § 175 odst. 2 o. z. (,Vznikne-li jen jednomu z manzeld za trvani manzelstvi pravo na
pridéleni druzstevniho bytu, vznikne s pravem spolec¢ného uzivani i spole¢né Clenstvi v druzstvu; z
tohoto clenstvi jsou oba manzelé opravnéni a povinni spole¢né a nerozdilné.“) znamena nepochybné
uspokojovani potreby bydleni; to je ve shodé s vyvojovymi tendencemi v nasem pravnim radu. Ovsem
jde o to, zda se ustanoveni § 175 odst. 2 o. z. vztahuje nejen na pripady, kdy v ném uvedené
skutec¢nosti nastaly po 31. 3. 1964 (za uc¢innosti ob¢anského zakoniku ¢. 40/1964 Sb.), ale - jak
dovozuje stiznost pro poruseni zdkona - i na pripady, kdy skutec¢nosti tvorici skutkovou podstatu
ustanoveni § 175 odst. 2 o. z. (s ohledem na ustanoveni § 501 o. z. véetné vzniku prava uzivat
druzstevni byt) nastaly pred 1. 4. 1964; jinymi slovy jde o to, zda se v souvislosti s ustanovenim § 175
odst. 2 o. z. uplatiuje tzv. neprava zpétna pusobnost zakona, jejiz vyznam spociva v jadru v tom, ze
nova zakonna uprava postihuje ode dne nabyti i¢innosti nového zdkona i vSechny jiz existujici - tj. za
ucinnosti predchazejiciho zakona zalozené - vztahy.

Ustanoveni § 498 o. z., které je zakladnim prechodnym ustanovenim obcanského zakoniku ¢. 40/1964
Sb., stoji na principu tzv. nepravé zpétné pusobnosti. Le¢ tato neprava zpétna pusobnost se zfetelem
na zdsadu ochrany nabytych prav uplatiuje bez dalsiho vyslovného ustanoveni jen potud, pokud nova
zakonna uprava, kterou se maji ridit vztahy mezi obCany, nezasahuje do prav, jichZ ten ¢i onen ob¢an
nabyl za uc¢innosti predchéazejicich predpist. To plyne ostatné i z divodové zpravy k névrhu
obcanského zékoniku ¢. 40/1964 Sb., kterd zduvodnuje ustanoveni § 498 o. z. tak, ze ,z davodu
ochrany nabytych prav osnova zakona zdsadné nepripousti, aby se podle jejich ustanoveni posuzoval
zdUraznuje, ze je nutné, aby se i tyto pravni vztahy ridily ode dne 1. 4. 1964 stejnymi pravidly jako ty
vztahy upravené v ob¢anském zakoniku ¢. 40/1964 Sb., které jsou jim obsahem a tucelem nejblizsi,
ma na mysli toliko takové vztahy, které jiz byly pred nabytim tcinnosti nového zdkona a zménily se
ve svém pojmenovani nebo i obsahu (napr. ndjemni pravo se méni v pravo osobniho uzivani bytu);
bez vyslovného ustanoveni se vSak nova zakonnd uprava nedotyka ucinkl predchézejici pravni
upravy.

Manzel, ktery se stal do 31. 3. 1964 ¢lenem druzstva a prevzal pridéleny druzstevni byt, nabyl témito
skute¢nostmi vyznamné prava - jednak prava vyplyvajici z Clenstvi v druzstvu, jednak prava, jez v
podstaté napliuji nyni pravni vztah osobniho uzivani druzstevniho bytu. Za tohoto stavu nestaci
ustanoveni § 498 o. z. samo o sobé k zavéru, ze se snad dnem 1. 4. 1964 podrobuji rezimu ustanoveni
§ 175 odst. 2 o. z. vSechny jiz existujici - tj. za ucCinnosti predchazejiciho zakona zalozené - vztahy,



tedy ani k zavéru, ze snad dnem 1. 4. 1964 nabyvaji ze zakona vedle prava spolecného uzivani
druzstevniho bytu také spolecné c¢lenstvi v druzstvu oba manzelé i tehdy, jestlize pravo uzivat
druzstevni byt vzniklo jen jednomu z nich pred 1.4. 1964.

Zasah do prav vyplyvajicich z ¢lenstvi v druzstvu, jichZ nabyl jen jeden z manzell pred 1. 4. 1964, by
byl mozny toliko na podkladé pripadného vyslovného ustanoveni, jakym je napr. - z hlediska zadsahu
do prav, jez v podstaté naplinuji nyni pravni vztah osobniho uzivani druzstevniho bytu a jichz nabyl
jen jeden z manzeld pred 1. 4. 1964 - ustanoveni § 501 o. z. (,Nabyl-li pred 1. 4. 1964 pravo uzivat
byt jeden z manzeld, vznikne timto dnem préavo spole¢ného uzivani bytu obéma manzeliim.”). V této
souvislosti sledoval zakonodarce zjevneé ten cil, aby se stanovenim vyslovné vyjimky ze zasady, ze se
zékony nedotykaji jednou jiz nabytych prav, realizovalo beze zbytku nové pojeti uzivani vSech bytl
(véetné druzstevnich) manzely. Takovou vyjimku nevztahl zdkonodéarce zrejmé védomé i na prava
vyplyvajici z ¢lenstvi v druzstvu, jichzZ nabyl jen jeden z manzela pred 1. 4. 1964; neucinil tak jednak
z toho duvodu, ze by $lo o zésah do nabytych prav, ktera maji téz majetkovou povahu, jednak z toho
davodu, ze by $lo vlastné o zasah do oblasti vztaht (druzstevnich), které neupravuje predevsim
obcCansky zakonik, ale jiné predpisy. A z tohoto pohledu slusi dodat, Ze stanovy stavebnich bytovych
druzstev z roku 1964 jsou v tomto sméru s obcanskym zdkonikem konformni: ¢l. 14 téchto stanov,
ktery upravuje spolec¢né Clenstvi manzell v druzstvu, postrada takové ustanoveni o event. nepravé
zpétné pusobnosti jako je - v souladu s § 501 o. z. - v ¢l. 26 téchto stanov, ktery upravuje spolecné
uzivani druzstevniho bytu manzely.

Spravnost tohoto vykladu zakona - zejména ve vztahu k ustanoveni § 498 o. z. - plyne i z té prosté
uvahy, Ze by pripadné prosazovani principu nepravé zpétné pusobnosti bez ohledu na nabyta prava
Cinilo ustanoveni § 501 o. z. zcela nadbytecnym (disfunk¢nim) vedle ustanoveni § 175 odst. 1 a2 a §
498 o. z. Naopak existence ustanoveni § 501 o. z. (o vzniku prava spolecného uzivani bytu dnem 1. 4.
1964 obéma manzelam, z nichz jeden nabyl pravo uzivat byt pred 1. 4. 1964) je dokladem toho, ze se
ustanoveni § 175 odst. 2 o. z. o vzniku spole¢ného ¢lenstvi manzelu v druzstvu se vznikem préava
spole¢ného uzivani bytu manzely, z nichZ jednomu vzniklo za trvani manzelstvi pravo na pridéleni
druzstevniho bytu) netyka pripadl, kdy pravo uzivat druzstevni byt vzniklo jen jednomu z manzell
pred 1. 4. 1964.

Se zietelem k divodim stiZznosti pro poruseni zékona je na misté jesté zduraznéni, Ze pravo uzivani
(spole¢ného uzivani) druzstevniho bytu je dusledkem Clenstvi (spole¢ného Clenstvi) v druzstvu a
nikoli naopak, byt svym vyznamem prevazuje tento dusledek nad svym zakladem. A i z toho vyplyva,
ze by zakonodarce - kdyby chtél, aby dnem 1. 4. 1964 vznikalo manzelum, z nichz jen jednomu
vzniklo pred timto dnem pravo uzivat druzstevni byt, nejen pravo spolecného uzivani druzstevniho
bytu, ale i spole¢né Clenstvi v druzstvu - vyjadril vyslovné tuto skuteénost v prechodnych
ustanovenich obcanského zédkoniku ¢. 40/1964 Sb. (a ve stanovach stavebnich bytovych druzstev z
roku 1964); vznik prava spolecného uzivani druzstevniho bytu by pak byl dokonce i bez vyslovného
ustanoveni § 501 o. z. automatickym dusledkem spole¢ného Clenstvi v druzstvu.

Tyto uvahy ve svém souhrnu vedou k pravnimu zavéru odliSnému od stiznosti pro poruseni zakona,
ze totiz dnem 1. 4. 1964 vzniklo manzelum, z nichz jen jeden nabyl pred timto dnem pravo uzivat
druzstevni byt, toliko pravo spolecného uzivani druzstevniho bytu (na zakladé prechodného
ustanoveni § 501 o. z.), nikoli i spolecné Clenstvi v druzstvu; neobstoji tvrzeni, ze tu vzniklo spole¢né
¢lenstvi v druzstvu spolu se vznikem préva spole¢ného uzivani druzstevniho bytu (na zékladé
ustanoveni § 175 odst. 2 0. z.), protoze vyklad vyustujici v takové tvrzeni ve své podstaté
nepripustnym zpusobem rozsiruje prechodné ustanoveni § 501 o. z. prostrednictvim obecného
ustanoveni § 175 odst. 2 o. z. dopadajiciho jen na pripady budouci (za ucCinnosti zdkona). Prechodné
ustanoveni § 501 o. z. promitd disledné rovnopravné postaveni manzeld do oblasti uzivani bytu
manzely (za trvani uzivani bytu manzely); ovSem tomuto spravedlivému zdméru zdkonodarce,
odpovidajicimu i spoleCenskému pravnimu védomi, nemuze byt vykladem davan $irsi dosah, ktery



neni podloZen znénim prechodného ustanoveni § 501 o. z., popr. dalSich prechodnych ustanoveni
obcanského zakoniku ¢. 40/1964 Sb.

Ustanoveni § 177 odst. 2 o. z., které je ustanovenim - feceno struc¢né - o uzivani druzstevnich bytt
rozvedenych manzeld, nepamatuje vyslovné na pripady, kdy jen jeden z manzell nabyl pred 1. 4.
1964 pravo uzivat druzstevni byt, takze timto dnem vzniklo manzelim pravo spole¢ného uzivani
druzstevniho bytu, nikoli i spole¢né Clenstvi v druzstvu; tyto pripady nepatri do zadné z obou skupin,
o nichz se zminuje toto ustanoveni. Prva véta ustanoveni § 177 odst. 2 o. z. je do jisté miry vyjimkou
(o zéniku prava spolecného uzivani druzstevniho bytu, jestlize nabyl pravo na pridéleni druzstevniho
bytu jeden z rozvedenych manzeld pred uzavienim manzelstvi); jiz z tohoto pohledu vyplyva, Ze se
vysSe uvedené pripady musi ridit druhou vétou ustanoveni § 177 odst. 2 o. z. Se zretelem k tomu, Ze v
téchto pripadech nevzniklo spolecné Clenstvi v druzstvu, je uvaha soudu o tom, kdo z rozvedenych
manzell bude déle uzivat byt jako ¢len druzstva, velmi zjednodu$ena a zlGzena; dal$im vylu¢nym
uzivatelem druzstevniho bytu musi byt urc¢en ten z rozvedenych manzeld, ktery je ¢lenem druzstva,
tj. zpravidla ten, ktery nabyl pravo uzivat druzstevni byt pred 1. 4. 1964. Takové rozhodovani soudu
se muze jevit jako formalni; ovSem nelze prehlizet, ze toto zdanlivé ,formélni“ rozhodnuti vyda soud
teprve po nalezitém zjisténi skutec¢ného stavu véci (jimz se objasni, zda jde vubec o pripad tohoto
druhu), spojeném mnohdy s reSenim nesnadnych pravnich otazek.

Ze vSech téchto duvodu se podava, ze rozsudek krajského soudu v Hradci Kralové je vécné spravny a
ze se Nejvyssi soud neztotoziuje se stiznosti pro poruseni zakona; proto byla stiznost pro poruseni
zdkona zamitnuta.



