Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
28.04.1969, sp. zn. 7 Cz 27/69,
ECLI:CZ:NS:1969:7.CZ.27.1969.1

Cislo: 33/1970

Pravni véta: Dohoda o mzdovém zarazeni pracovnika, sjednana ve smyslu § 29 odst. 2 zak. prace
vyslovné nebo konkludentné v pracovni smlouvé, muze zahrnovat i stanoveni mzdy pevnou ¢astkou v

sVV/

opatreni v prislusném mzdovém predpisu, muze byt i takto sjednana mzda pracovnika organizaci
snizena.

Soud: Nejvyssi soud CSSR
Datum rozhodnuti: 28.04.1969
Spisova znacka: 7 Cz 27/69
Cislo rozhodnuti: 33

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti
Hesla: Mzda, Pracovni pomér

Piedpisy: 65/1965 Sb. § 29
§112
§ 35

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Po bezvysledném rozhodc¢im rizeni se domdhal zalobce podle konecné tpravy Zalobniho ndvrhu
zaplaceni doplatku na mzdé po 300,- K¢s mésicné za dobu od 1. 12. 1964 do 31. 8. 1968 (po odecteni
prislusné dané ze mzdy). K odtivodnéni Zaloby tvrdil, Ze pracovni smlouvou z 1. 1. 1963 byl prijat do
sluzeb zalovaného tstavu a ustanoven na funkcni misto inZenyra I. stupné s platem 2500,- Kcs
mésicné, avsak dopisem reditele Zalovaného ustavu z 1. 10. 1964 mu byl tento plat snizen o 300,-
KCs na 2200,- KCs mésicne.

Obvodni soud pro Prahu 2 zamitl Zalobu rozsudkem z 3. 5. 1968 v podstaté s tim, Ze funkcni plat byl
Zalobci snizen v rdmci rozpéti mzdového tarifu, k ¢emuz byl reditel Zalovaného tustavu oprdvnen
podle pracovniho a mzdového rddu, platného pro pracovniky Zalovaného ustavu.

Méstsky soud v Praze zménil rozsudkem z 29. 10. 1968 rozsudek soudu prvniho stupné a prisoudil
Zalobci c¢dstku 12 512,- K¢s s prisl. jako doplatek cisté mzdy (vyplyvajici z rozdilu mezi hrubou
mésicni mzdou 2200,- K¢s a 2500,- K¢s za dobu od 1. 12. 1964 do 31. 8. 1968). Odvolaci soud
vychdzel ze skutkového zjisténi ucinéného zejména na zdkladé vypovédi reditele Zalovaného tstavu
ing. V. E., Ze funkcni plat 2500,- K¢s meésicné byl zalobci stanoven v ramci platového rozpeti



odpovidajiciho zarazeni Zalobce na funkcéni misto inzenyra I. stupné po dohodé s nim. Na zdkladé
toho dospél odvolaci soud k zdvéeru, ze zalovany ustav nebyl opravnén ménit jednostrannym titkonem
sjednany plat Zalobce proti jeho viili.

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro poruseni zdkona podané predsedou Nejvyssiho soudu, Ze byl
rozsudkem Méstského soudu v Praze poruSen zdkon a zrusil jej.

Z oduvodnéni:

Predmétem sporu je narok na zaplaceni casti sjednané mzdy za dobu od 1. 12. 1964 do 31. 8. 1968.
Predev$im je nutno uvést, ze spada do pravomoci soudt rozhodovat o tom, zda jsou splnény
podminky pro snizeni mzdy sjednané pevnou ¢astkou v ramci platového rozpéti, protoze jde o véc
vyplyvajici z pracovnich vztahl ( § 7 odst. 1 o. s. I., § 207, 209 zék. prace). Podle § 276 odst. 1 a 2
zak. prace je treba mzdovy narok zalobce za dobu od 1. 1. 1966 posuzovat podle pracovnépravnich
predpisu platnych pred tc¢innosti zékoniku préace a za dobu od tohoto dne podle zakoniku prace. Z
obsahu spisu vyplyvd, ze se odménovani pracovniku zalovaného ridilo do 30. 6. 1967 Pracovnim a
platovym radem pro zaméstnance védeckych pracovist a vyzkumnych tstavu ustrednich urada
vydanym ministerstvem financi pod ¢. 163/143100/58, od 1. 7. 1967 pak novym platovym radem
vydanym podle § 30 odst. 2 vyhl. ¢. 101/1966 Sbh. Statni komisi pro techniku pod ¢. 24083/5160/1967.

Nova tprava pracovnépravnich vztaht podle zakoniku prace nema na pravni posouzeni duvodnosti
zalobniho naroku podstatny vliv, protoze i pred ucinnosti zdkoniku prace byla smluvni volnost
ucastniku pracovniho poméru v otazkach tykajicich se odménovani za vykonané prace omezena
obecné zavaznymi mzdovymi predpisy. Pro vysi odmény za vykonanou praci nebylo podle konstantni
judikatury rozhodné pouze, jaka odména byla predem mezi ucastniky pracovniho poméru sjednana.
Jakékoli ujednani o vysi mzdy, které by bylo v rozporu s prislusSnymi mzdovymi predpisy - a to jak ve
prospéch pracovnika, tak i v jeho neprospéch - bylo totiz podle § 7 odst. 2 zak. ¢. 244/1948 Sb. (o
statni mzdové politice) neplatné a naroky na odménu za vykonanou praci se posuzovaly vzdy podle
platnych mzdovych predpist (srov. rozhodnuti uverejnénda pod ¢. 25/1965, 31/1965, 8/1967 a
43/1967 Sbirky rozhodnuti a sdéleni soudti CSSR, dale zdkonné opatieni ¢. 84/1963 Sb., vyhl. &.
91/1965 Sb. a zak. €. 113/1965 Sb.). Vydanim zdkoniku prace doznaly tyto zasady jen nepodstatnych
zmén, jak to plyne zejména z ustanoveni § 35 odst. 1 pism. a), § 111 az 113 zak. prace (srov. téz vyhl.
¢. 101/1966 Sb.).

Ustanoveni § 111 a nasl. zak. prace o poskytovani mzdy za vykonanou praci stanovi cile spravné
diferenciace mezd tak, aby mzdy ucinné podporovaly hmotny zdjem pracovnikll zejména na
dosahovéni co nejlepsich vysledku. Stejné tak i § 12 odst. 1 vyhl. byv. Statni komise pro finance, ceny
a mzdy ¢. 101/1966 Sb. (srov. téz § 16 vyhl. ¢. 91/1965 Sb.) stanovi, ze prostredki na odménovani
pracovniku musi byt ve smyslu § 111 a 113 zak. prace vyuzivano tak, aby se vytvarela vyrazna
diferenciace mezd podle vykonané préace a jejiho prinosu pro plnéni ukoll podniku a pro jeho
hospodarské vysledky.

V souladu s tim stanovi zakonik préce v § 35 odst. 1 pism. a) a § 112, Ze organizace je povinna
poskytovat pracovnikovi mzdu podle mzdovych predpistu, pripadné podle prislu$nych ustanoveni
kolektivni smlouvy; poskytovani jiné mzdy neni pripustné. Podle § 113 zak. prace a § 13 vyhl. ¢.
101/1966 Sb. urcuji vysi zakladni mzdy mzdové tarify odstupniované podle skupin vyrobnich obord,
vyrobnich sekl, popr. skupin pracovniki s obdobnymi vyrobnimi a pracovnimi podminkami. Mzdové
nejvyssi sazby; v ramci rozpéti se urcuje jednotlivym pracovnikum zékladni mzda podle miry plnéni
kvalifika¢nich pozadavki a s prihlédnutim k jejich pracovnim vysledkium.

Z téchto ustanoveni je zrejmo predevsim, Ze pobidkovost mzdy je v nasi mzdové soustavé



uplatiiovana nejen u zakladni ikolové mzdy a u pohyblivych slozek mzdy, ale - byt i v omezené mire -
i u zakladni casové mzdy. Pobidkovost zédkladni ¢asové mzdy je dosahovana pravé témito mzdovymi
tarify, jez stanovi zdkladni mzdy pro urcity druh prace nebo povolani s rozpétim nejnizsich a
nejvyssich sazeb.

V projednavané véci spociva tézisté sporu v reseni dvou zakladnich pravnich otdzek. Predevsim jde o
to, zda Ize v pracovni smlouvé nebo pripadnou pozdéjsi dohodou zavazné pro oba tucastniky sjednat
zdkladni casovou mzdu pevnou castkou, jde-li o prace odménované podle mzdového tarifu s rozpétim
nejvyssich a nejnizsich sazeb. V pripadé kladné odpovédi na tuto otdzku jde pak o to, zda organizace
je vubec (popf. za jakych podminek) opravnéna k tomu, aby jednostranné snizila takto pevnou
castkou sjednanou mzdu.

Odvolaci soud - jak vyplyva z odiivodnéni jeho rozsudku - zaujal jednozna¢né stanovisko, Ze byl
zalobci stanoven funk¢ni plat ve vysi 2500,- KCs mésiéné po dohodé s nim a ze zalovany - protoze
vysSe tohoto platu nepresahuje ramec platového rozpéti odpovidajiciho zarazeni zalobce jako inzenyra
I. stupné - nebyl opravnén snizit takto sjednany plat jednostrannym tkonem proti vili zalobce.

I pred Gcinnosti zakoniku préace byla pracovni smlouva nejdulezitéj$im pravnim zékladem pro vznik
pracovniho poméru; $lo o vztah zalozeny na shodé obou ucastniki, pricemz vSak jejich smluvni
volnost byla v nékterych smérech omezena donucujicimi predpisy smérujicimi k zabezpeceni
spolecenskych zajmu a v nékterych smérech i se zvlastnim ohledem na ochranu zajmu pracujicich.

Zakonik prace vyjadruje tendenci, aby se pracovni smlouva stala nejcastéjSim zdkladem vzniku
pracovniho poméru aby se v ni uplatiiovala co nejsirsi smluvni volnost ucastnikl, pricemz pamatuje i
na pripady, kdy urcitd prava a urcité povinnosti nejsou predmétem vyslovného ujednéni mezi
ucastniky. Kromé stanoveni podstatnych slozek pracovni smlouvy v § 29 odst. 1 zak. prace (druh
prace, misto vykonu prace a den nastupu do prace), bez nichz nelze pracovni smlouvu povazovat za
perfektni, zékonik prace v § 29 odst. 2 naznacuje primo, ze by pracovni smlouva méla obsahovat téz
dohodu o mzdovém zarazeni odpovidajicim sjednanému druhu prace, popr. i dalsi podminky.

Jiz toto ustanoveni zakoniku prace svédci pro to, Ze dohoda o mzdovém zarazeni pracovnika
sjednana v pracovni smlouvé muze zahrnovat a stanoveni mzdy pevnou ¢astkou v ramci mzdového
tarifu s rozpétim nejnizsich a nejvyssich sazeb a ze takova dohoda nepresahuje ramec smluvni
volnosti ucastniki, kteri si preji zalozit pracovni pomér. V odborné literature je dokonce zastavéan
nazor, ze by vlastné kazdd pracovni smlouva méla obsahovat ujedndni o mzdovém zarazeni
pracovnika, které by tvorilo jednu z podstatnych slozek pracovni smlouvy.

Moznost sjednavat v pracovni smlouvé mzdu pevnou castkou (rozumi se, Ze jen v ramci platnych
mzdovych predpist) pripousti kone¢né i divodova zprava k zékoniku prace, v niz se uvadi mj., ze
mzdové zarazeni muze byt stanoveno bud tarifni tfidou odpovidajici priznané kvalifika¢ni tridé (napr.
u délniku a technicko-hospodérskych pracovnikll), nebo i stanovenim presné vy$e mési¢niho platu
pracovnika v rozpéti prislusné tarifni

V téch pripadech, kde mzdové tarify urcuji zakladni mzdu pevnymi sazbami, vyplyva ujednéani o
mzdovych ndrocich jiz z dohody o druhu préce (funkce), na kterou je pracovnik prijiman ( § 29 odst.
1 pism. a) zak. prace). Naproti tomu v téch pripadech, kde je mzdovymi predpisy stanovena ¢asova
mzda s rozpétim nejnizsi a nejvyssi sazby, musi nutné dojit k ujednani o vysi mzdy v rdmci rozpéti.
Pri navazovani pracovniho poméru byva otazka odménovani za praci zakladni otazkou jiz z toho
duvodu, Zze mzda je zpravidla hlavnim zdrojem uspokojovani zivotnich potreb pracovnika; neni proto
dobre myslitelné, ze by se pracovnik, kdyz sjednéva pracovni pomér na funkci odménovanou podle
mzdového tarifu casovou mzdou s rozpétim, nezajimal o faktickou vysi své hrubé mzdy.



eV v/

sazeb muze dojit shodnymi projevy vile ucCastnikl, u¢inénymi bud vyslovné nebo jinym zpusobem
nevzbuzujicim pochybnosti o tom, co ucastnici chtéli v tomto sméru projevit ( § 240 a 244 zak.
prace). Je nerozhodné, zda bylo ujednani o mzdé sjednané pevnou Castkou pojato do pracovni
smlouvy nebo uvedeno v tzv. platovém dekretu. Sjedna-li pracovnik pracovni smlouvu na funkci
odménovanou Casovou mzdou s rozpétim, aniz by se domahal ¢iselného urceni vyse mzdy, pak je
nutno podle zésad § 240 odst. 3 zak. prace predpokladat, ze pracovnik souhlasil se mzdou ve vysi,
kterd mu bude urcena vedoucim organizace podle prislusného platového radu v ramci rozpéti. Lze
tedy shrnout, ze v rdmci mzdovych predpisu muze byt v kazdé pracovni smlouvé sjedndna vySe mzdy,
a to at jiz vyslovné nebo konkludentné.

Zavér odvolaciho soudu, ze se v projednavané véci ucCastnici pri uzavreni pracovni smlouvy v roce
1963 dohodli i na tom, Ze zalobce bude ve funkci inZenyra I. stupné dostavat v rdmci rozpéti
mzdového tarifu plat ve vysi 2500,- Kés mésicné, je v souladu s provedenymi dikazy.

Nelze vSak odvolacimu soudu prisvédcit, jestlize ma za to, ze uvedend platova dohoda je
nezmeénitelna a ze tudiz zalovany neni v zadném pripadé opravnén v ramci stanoveného mzdového
rozpéti mzdu dohodnutou pevnou castkou jednostranné zmeénit.

Prava a povinnosti vyplyvajici z pracovni smlouvy jsou - jako u kazdé smlouvy - zavazné pro obé
strany; obsah pracovni smlouvy lze zmeénit jen dohodou, nebo na zakladé pravniho predpisu (srov.
napr. § 77 odst. 1 pism. b) zak. préace).

Mzdové predpisy, jez maji podle § 112 odst. 1 zék. prace nepochybné kogentni povahu, mohou vSak
stanovit téz konkrétni podminky, pri jejichz splnéni je organizace (jeji prislusny organ) opravnéna
dohodnutou vysi zakladni ¢asové mzdy v ramci rozpéti mzdového tarifu zvysit nebo snizit. Nékteré
mzdové predpisy obsahuji v tomto sméru vyslovna ustanoveni a stanovi zaroven i podminky, pri
jejichz splnéni muze ke snizeni mzdy dojit; jsou to jednak objektivni hlediska (napr. odborna
kvalifikace, odborné vzdélani, délka odborné praxe), jednak hlediska subjektivni povahy, k nimz patri
predevsim dosazené pracovni vysledky.

Vyloucit opravnéni organizace snizit zakladni mzdu stanovenou pevnou ¢astkou v mezich rozpéti, i
kdyz byly splnény podminky takového snizeni stanovené mzdovym predpisem, by znamenalo ve
svych dusledcich zbavit tuto formu zakladni mzdy jeji pobidkovosti. Organizace by nemohla vyvodit
dusledky z té skutecCnosti, ze pracovnik jiz del$i dobu dosahuje jen velmi slabé pracovni vysledky, a
stanoveni rozpéti mezi jednotlivymi sazbami mzdového tarifu by bylo naprosto iluzorni. To je smysl a
ucel § 13 odst. 4 vyhl. ¢. 101/1966 Sb., ktery stanovi, Ze v ramci rozpéti se urcuje jednotlivym
pracovnikum zakladni mzda podle miry plnéni kvalifikacnich pozadavki a s prihlédnutim k jejich
pracovnim vysledkum. Toto ustanoveni je tfeba vykladat v souvislosti s § 74 a 75 zék. prace, které
ukladaji vedoucim pracovnikum mj. povinnost pravidelné hodnotit pomér pracovnika k préci a k
pracovnimu kolektivu, ocenovat jejich iniciativu a pracovni zasluhy a spolu s organy ROH hodnotit
jejich pracovni vysledky. Z toho pak je nutno dovodit, Ze mozZnost snizeni mzdy sjednané v ramci
rozpéti pevnou castkou - za predpokladu, Ze jsou splnény podminky, stanovené pro tento pripad ve
mzdovém predpise - je vzdy obsazena i v takové pracovni smlouvé, ve které byla vyse mzdy v ramci
rozpéti vyslovné dohodnuta.

V souzené véci jde tedy jen o to, zda snizeni dohodnuté mzdy 2500,- K¢s na 2200,- K¢s mésicné, k
némuz doslo jednostrannym opatrenim reditele zalovaného z 1. 10. 1964, je v souladu se mzdovymi
predpisy platnymi pro odménovani pracovniku zalovaného, zda byly splnény podminky platového
radu pro takové snizeni a zda tyto podminky trvaly po celou dobu, kdy byla Zalobci vypldcena mzda
snizena o 300,- K¢s mésicné. Z tohoto hlediska se soudy véci nezabyvaly.



Jestlize tedy Méstsky soud v Praze vyhovél zalobé jen na zdkladé zjisténi, Ze mzda Zalobce byla v
roce 1963 sjednana pevnou ¢astkou 2500,- KCs, porusil svym rozhodnutim zakon v ustanovenich § 35
odst. 1 pism. a) a § 112 zdk. prace v souvislosti s platovym radem ministerstva financi ¢.

163/143100/58, za dobu od 1. 7. 1967 v souvislosti s platovym radem Statni komise pro techniku ¢.
24083/5160/1967.



