Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
30.05.1969, sp. zn. 7 Cz 22/69,
ECLI:CZ:NS:1969:7.CZ.22.1969.1

Cislo: 35/1970

Pravni véta: Lehkomyslné jednani ve smyslu § 191 odst. 2 pism. c) zak. prace je takové jednani, kdy
si vzhledem ke konkrétni Casové i mistni situaci na pracovisti po¢ina pracovnik zptisobem, pri némz
védomé postupuje riziko hroziciho poskozeni na zdravi a jenz je v rozporu s obvyklym zptisobem
chovani (tj. kdy pracovnik postupuje odli$né od ostatnich pracovniku).

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 30.05.1969

Spisova znacka: 7 Cz 22/69

Cislo rozhodnuti: 35

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Nahrada Skody v pracovnim pravu

Predpisy: 65/1965 Sb. § 191

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobce (¢len JZD) utrpél dne 1. 8. 1968 pracovni tiraz a domdhal se na Zalovaném druZstvu ndhrady
skody z diivodu odpovédnosti podle § 190 a ndsl. a § 206 zdk. prdce.

Okresni soud Praha-vychod vyhovél rozsudkem z 19. 9. 1968 zalobé zc¢dasti a zavdzal Zalované
druzstvo zaplatit Zalobci ¢astku 3678,40 Kés s prisl.; ve zbytku Zalobu zamitl s odivodnénim, Ze se
zalované druzstvo zprostilo odpovédnosti jednou polovinou v dusledku toho, Ze skoda vznikla Zalobci
také tim, Ze si pocinal lehkomysiné ve smyslu § 191 odst. 2 pism. c) zdk. prdce.

K odvoldni zalobce rozhodl krajsky soud v Praze rozsudkem z 26. 11. 1968 tak, zZe ulozil Zalovanému
druzstvu zaplatit Zalobci 4394,30 K¢s s prisl.; v zamitavém vyroku potvrdil rozsudek soudu prvniho
stupné. Odvolaci soud se ztotoznil s ndzorem soudu prvniho stupné, Ze si Zalobce pocinal
lehkomysiné a zZe se podle § 191 odst. 2 pism. c) zdk. prdce Zalované druzstvo ¢dstecné zprostilo
odpoveédnosti.

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro poruseni zdkona podané predsedou Nejvyssiho soudu, Ze byl
rozsudky soudii obou stupriti porusen zdkon a zrusil je.

Z oduvodnénti:



Reseni sporu tkvi ve vykladu § 191 odst. 2 pism. c) zak. prace. Podle tohoto ustanoveni se organizace
zprosti odpovédnosti zCasti, jestlize prokaze, ze pracovnikovi vznikla Skoda proto, Ze si poc¢inal v
rozporu s obvyklym zpusobem chovani tak, Ze je ziejmé, ze aC neporusil predpisy nebo pokyny k
zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pri praci, jednal lehkomysIné a musel si pritom byt vzhledem k
své kvalifikaci a zkuSenostem védom, ze si mize privodit uraz nebo nemoc z povolani. Ustanoveni
tohoto obsahu bylo poprvé uvedeno v zdkoné ¢. 30/1965 Sb. o odSkodnovani pracovnich trazi a
nemoci z povolani. Tim dos$lo k rozsifeni okruhu duvodu, pro které se organizace muze ¢astecné
zprostit odpovédnosti. Podle duvodové zpravy k zakonu ¢. 30/1965 Sb. je treba pri rozhodovéni, zda
skutecné Slo u pracovnika o takové pocinani, které by bylo mozno posoudit jako lehkomyslné jednani
- riskovani, postupovat vzdy tak, aby takové jednani bylo prokdzano pracovnikovi na zakladé
skuteCnosti objektivné zjiSténych pri Setreni pri¢in urazu. Pritom je nutno prihlédnout vzdy k
pracovnikové kvalifikaci a jeho zkuSenostem, takze urcité pocinani bude moci byt posouzeno u
starsiho, kvalifikovaného pracovnika jako lehkomysIné jednani a totéz jednani u mladého pracovnika
kratce po vyuceni jako neopatrnost. Duvodova zprava k zakoniku prace vyklada obsahové shodné
ustanoveni § 191 odst. 2 pism. ¢) shodnym zpusobem, jak tomu bylo v divodové zpravé k zékonu C.
30/1965 Sh.

Pri vykladu ustanoveni § 191 odst. 2 pism. c) zak. prace je nutno mit na mysli zménu zakonné upravy
ve srovnani s pravnim stavem platnym pred zékonem ¢. 30/1965 Sb., pricemz je treba zduraznit, ze
zakon setrvava na dosavadnim pojeti odpovédnosti organizace. I podle zakoniku prace je zadsadné
déna odpovédnost organizace za nasledky pracovniho urazu; této odpovédnosti se muZe organizace
zprostit jen tehdy, prokaze-li existenci urc¢itych v zakoné vyslovné uvedenych podminek. V § 191
odst. 2 pism. c) zak. prace je tato myslenka dokonce jesté vyslovné zdluraznéna (arg. slova: ,ze je
zrejmé, ze ..., jednal lehkomyslné a ...“.).

Pri vykladu tohoto zdkonného ustanoveni je na misté prihlédnout i k tomu, Ze - nehledé k vyjimce
uvedené v § 191 odst. 3 (véta za strednikem) zak. prace - spojuje zédkon se vSemi zprostujicimi
divody v tomto ustanoveni uvedenymi tytéz pravni nasledky, takze je nutno dbat toho, aby
nedochazelo k zcela odliSnému vykladu pojmu zavinéni pracovnika, i kdyz je samozrejmé nutno
prihlédnout k celému obsahu podstat jednotlivych zprostovacich duvodu.

K jednotlivym v citovaném zédkonném ustanoveni uvedenym pojmim je uvést:

V § 191 odst. 2 pism. c) zak. prace se zakon nespokojuje pri vymezeni pojmu zavinéni s obvyklym
vyjadrenim v tomto sméru (napr. z nedbalosti nebo hrubé nedbalosti), nybrz pozaduje, aby slo o
jednani lehkomyslné, tedy o nedbalost zvlast kvalifikovanou, pri niz si pracovnik musi (ne tedy pouze
muze) byt védom toho, Ze si po¢ind takovym zpusobem, ze si muze privodit iraz nebo nemoc z
povolani; rozhodnymi kritérii jsou jeho kvalifikace a zkuSenost. Negativné je vymezeno lehkomyslné
jednani v ustanoveni § 191 odst. 5 z&k. prace, podle néhoz za lehkomyslné jednani nelze povazovat
béznou neopatrnost a jednani vyplyvajici z rizika prace. Podle toho tedy lze za lehkomyslné jednani
povazovat takové jednani, kdy si vzhledem ke konkrétni Casové i mistni situaci na pracovisti
pracovnik pocind zpusobem, pri némz védomé podstupuje riziko hroziciho poskozeni na zdravi (kdy
tedy - jak uvadi divodovéa zprava - toto riskuje). Nadto musi jit o takové poc¢inani, které je v rozporu
s obvyklym zptsobem chovani, tj. kdy pracovnik postupuje odli$né nez jini pracovnici.

Z hlediska skutkového stavu bylo zjisSténo, ze si zalobce, ktery byl kratce po vyuceni, lehl dne 1. 8.
1968 po urcité odpracované dobé spolu s k kombajnérem A. J. pod valnik, ktery stal volné v poli a
nebyl jesté zcela nalozen. Uc¢inili tak v dobé, kdy - jak uvedl svédek A. J., ktery byl sluzebné nadrizen
7alobci - chtéli nechat vlhké obili dosusit. Zalobce pritom usnul: svédek A. J. po néjaké dobé vstal a
dokon¢il nalozeni valniku. Traktorista J. P. zapojil traktor na valnik, aniz si vSiml toho, zda pod
valnikem nékdo lezi, a odtahl valnik z pole; pritom doslo k urazu zalobce. Podle vysledkl dokazovani
Slo zalobci pouze o to, aby si odpocinul v pracovni prestavce.



Za tohoto skutkového stavu jde o to, zda v tom, Ze si Zalobce Sel v dobé pracovni prestavky pouze
odpocinout do stinu na misto pod valnik (i kdyz pozdéji usnul), muze byt spatfovano lehkomyslné
jednéni, pri némz by si zalobce musel byt védom toho, Ze si timto svym po¢inanim muze privodit
uraz.

Podle toho, jak byl vylozen pojem lehkomysIiného jednéni v ustanoveni § 191 odst. 2 pism. c) zak.
prace, neslo o lehkomyslné jednani zalobce. V této souvislosti je nutno vzit v ivahu, ze k trazu
zalobce doslo nikoli jen proto, ze si Sel odpocinout a volil k tomu misto pod valnikem, nybrz proto, ze
usnul, Ze jej svédek A. J. neprobudil a Ze traktorista J. P. zapojil traktor na valnik, aniz si vSiml toho,
zda pod valnikem nékdo lezi, a odtahl valnik z pole. Za tohoto stavu nelze totiz dospét k zavéru
(bere-li se v Givahu i prubéh déje a prihlizi-li se k fadé momentu, jez zde spolupusobily, a k jejich
vyznamu), Ze by si byl Zalobce mohl a tim méné pak musel byt védom moznosti poSkozeni na zdravi a
ze by tedy Slo z jeho strany o védomé postoupeni rizika v tomto sméru. Ostatné nelze ani pominout,
Ze si i starsi a zkuSenéjsi pracovnik - svédek A. J. po¢inal v této situaci stejné jako zalobce, ktery byl
kratce po vyuceni.

Z toho plyne, ze soudy obou stupnu neuvazovaly podminku lehkomyslného jednani ve smyslu § 191
odst. 2 pism. c¢) zak. prace v potrebné souvislosti, jak citované zdkonné ustanoveni predpoklada; tim
porusily zdkon v ustanoveni § 191 odst. 2 pism. c) zak. prace.



