Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
24.09.1968, sp. zn. 6 Cz 54/69,
ECLI:CZ:NS:1968:6.CZ.54.1969.1

Cislo: 37/1970

Pravni véta: Rozhodnutie o tom, ¢i sa navrhovatel podrobi operacii Ci nie, je zavislé len na nom jeho
negativne rozhodnutie nemoze mat pre neho ziadne nepriaznivé nasledky z hladiska jeho naroku na
invalidny dochodok.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 24.09.1968

Spisova znacka: 6 Cz 54/69

Cislo rozhodnuti: 37

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Dichod

Predpisy: 101/1964 Sb. § 20

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Navrhovatelovi bol od 10. 4. 1966 priznany plny invalidny déchodok na ndsledky pracovného turazu,
ktory utrpel ako banik - brigddnik dna 9. 4. 1965. Na zdklade rozhodnutia Okresnej posudkovej
komisie socidlneho zabezpecenia v T. bol navrhovatelovi rozhodnutim Stdtneho tradu socidlneho
zabezpecenia - Spravy déchodkov v Bratislave z 18. 7. 1967 priznany od 6. 7. 1967 podla § 20 ods. 4
zdk. ¢. 101/1964 Zb. len ciastocny invalidny dochodok vo vyske 711,- K¢s a vychovné na pdt deti vo
vyske 950,- Kcs.

Na odvolanie navrhovatela potvrdil Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 18. 10. 1968 rozhodnutie
odporcu. Za podklad svojho rozhodnutia vzal krajsky sud jednak posudok Krajskej posudkovej
komisie socidlneho zabezpecenia v B. 2 8. 9. 1967, jednak posudok Katedry studneho lekdrstva v B. z
9. 7. 1968, podla ktorych u navrhovatela islo o stav po amputdcii pravej ramennej kosti a po
zlomenine pravej klticnej kosti. Navrhovatelovi bola doporucend tprava jazvy na pahyle s reviziou
nervocievneho zakoncenia, avsak navrhovatel tidajne odmietol tuto operdciu. Podla zdverov posudku
znalca MUDr. A. N., pracovnika Katedry sudneho lekdrstva v B., by bol navrhovatel po vykonanej
operdcii a eventudlnom nasazeni protézy schopny vykondvat lahké, fyzicky nendro¢né zamestnanie.
Zvlast vhodna by bola prdca vratneho, resp. informdtora, menej vhodnd by bola prdca strazneho,
pokial by bol nuteny prevziat hmotnu zodpovednost za strazeny objekt. Nasadenim protézy by doslo
aj k estetickej uprave, ¢o by iste viedlo k zlepSeniu psychiky navrhovatela. Pokial vSak navrhovatel
odmieta operacné liecenie, aj v takom pripade je ho mozné povazovat za schopného vykondvat hore
uvedené zamestnanie. Na zdklade tohto posudku dospel sud k ndzoru, ze navrhovatel je len



ciastocne invalidny a Ze mu preto nemoéze byt priznany plny invalidny déchodok.

Najvyssi std rozhodol o staznosti pre poruSenie zdkona podanej predsedom NajvysSieho sudu, Ze
uznesenim krajského stidu bol poruseny zdakon a toto uznesenie zrusil.

Z odovodnenia:

Krajsky sud pochybil predovsetkym v tom, Ze na pojednavani dna 18. 10. 1968 nevypocul ako znalca
ani ¢lena krajskej posudkovej komisie socialneho zabezpecenia, ani pracovnika Katedry sudneho
lekarstva v B. MUDr. A. N., takze rozhodoval - v rozpore s ustanovenim § 127 ods. 1 o. s. p. - len na
zdklade pisomnych posudkov. Predvolanie vsetkych osob, ktorych pritomnost bola na pojednavani
potrebnd ( § 115 o. s. p.), bolo namieste tym skor, ze ani samotny obsah pisomného znaleckého
posudku, vypracovaného znalcom MUDr. A. N., nevyznieva tak jednoznacne (ako dovodi krajsky
sud), aby tento posudok mohol byt bez dalSieho spolahlivym podkladom pre rozhodnutie vo veci
samej.

Znalec uvadza totiz, ze navrhovatel by bol schopny vykonavat lahké, fyzicky nendro¢né zamestnanie
(napr. vratneho, informatora) po vykonanej operacii, pricom vsSak v zavere naznacuje, ze ked
navrhovatel odmieta operacné liecenie, aj v takom pripade je ho mozno povazovat za schopného
vykonavat hore uvedené zamestnanie. V tejto suvislosti nevysvetluje, preco teda na jednej strane
povazuje navrhovatela za schopného vykonavat uvedené zamestnanie po vykonanej operacii, ked na
druhej strane - bez ohladu na pripadnu operaciu, ktorej sa navrhovatel nechce podrobit - ho
povazuje za schopného také zamestnanie vykonavat. K tomu je treba uviest, ze povinnostou sudu
bolo objasnit, aky je terajsi zdravotny stav navrhovatela, nie snad jeho zdravotny stav v buddcnosti,
po pripadnej operacii. Pritom bolo treba mat na zreteli, Ze rozhodnutie o tom, ¢i sa navrhovatel
podrobi operacii ¢i nie, bolo zavislé len na nom a jeho negativne rozhodnutie nemohlo by pre neho
mat ziadne nepriaznivé nasledky z hladiska jeho narokov na invalidny déchodok.

Pisomny posudok znalca MUDr. A. N. vzbudzuje aj inak pochybnosti o spravnosti zaverov, ku ktorym
dospieva. Prehliada, ze vratny aj informator je povinny viest aspon minimalnu pisomnu evidenciu o
prichode a odchode osob, pripadne prijazde a vjazde motorovych vozidiel, a ze navrhovatelovi bola
amputovand prava ruka, takze by zrejme nebol schopny ani toto miesto bez dalSieho zastavat.

Pochybenie krajského stdu spociva konec¢ne v tom, ze sa nezaoberal vobec otazkou primeranosti
zamestnania, ktoré navrhovatel vykonaval az dosial, v porovnani so zamestnanim, ktoré by mohol
podla znaleckého posudku vykonavat. Krajsky sud nezistoval, aké bolo vlastne zamestnanie
navrhovatela pred nastupom prace v banictve, ako dlho vykonaval toto zamestnanie a ako dlha
vykonaval zamestnanie banika, akt teda navrhovatel ziskal kvalifikaciu, teda nezaoberal sa otazkou,
aké bolo vlastne doterajsie povolanie navrhovatela v zmysle § 20 ods. 3 pism. b) zak. ¢. 101/1964 Zb.

Tieto nedostatky v skutkovom zisteni mohli mat za nésledok aj nespravne pravne posudenie veci a v
dosledku toho aj nespravne rozhodnutie. Krajsky sud v Bratislave porusil tak svojim uznesenim
zakon v ustanoveniach § 6, 115, 120, 127, 132, 244 o. s. p. v spojeni s ustanovenim § 20 zak. ¢.
110/1964 Zb.



