Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
13.11.1969, sp. zn. 6 Cz 49/69,
ECLI:CZ:NS:1969:6.CZ.49.1969.1

Cislo: 34/1970

Pravni véta: So zretelom na to, Ze vypovedna lehota zac¢ina prvym dhom kalendarneho mesiaca
nasledujiceho po doruceni vypovede, konci trojmesacna lehota podla § 64 zak. prace vzdy prvym
dnom kalendarneho mesiaca nasledujiuceho po uplynuti vypovednej lehoty a troch mesiacov.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 13.11.1969

Spisova znacka: 6 Cz 49/69

Cislo rozhodnuti: 34

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Pracovni pomér

Predpisy: 65/1965 Sh. § 64

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobkyria sa domdhala na zalovanom zaplatenia ndhrady u$lého zdrobku za dobu od 1. 12. 1966. V
priebehu konania uviedla, Ze od uvedenej doby jej mesacne uchddza suma 928,- KCs, pretoze jej
Zalovany na zdklade vypovede z 22. 8. 1966 a kdrneho opatrenia z 10. 12. 1966 (spocivajiiceho v
preloZeni do kadernictva v L.) znemoznuje vykondvat prdcu na jej povodnom pracovisku v P. napriek
tomu, Ze rozsudkami Okresného studu v Povazskej Bystrici z 8. 12. 1966 a z 23. 2. 1967 bola
vyslovend prdvna neucinnost tychto opatreni.

Zalovany navrhol zamietnutie Zaloby s poukazom na to, Ze v konani vedenom na Okresnom stide v
Povazskej Bystrici pod zn. 6 C 147/67 o neplatnost vypovede, danej zalobkyni dna 28. 3. 1967,
nebolo dosial prdvoplatne rozhodnuté.

Rozsudkom Okresného sudu v Povazskej Bystrici z 20. 4. 1967 bol zalovany zaviazany zaplatit
zalobkyni na ndhradu uslého zdrobku od 1. 12. 1966 do 31. 3. 1967 sumu 3721,- KCs a platit jej od 1.
4. 1967 sumu 932,- K¢s mesacne.

Rozsudkom Krajského stidu v Banskej Bystrici zo 6. 9. 1967 bolo odvolaniu Zalovaného cCiasto¢ne
vyhovené a rozsudok okresného stidu bol zmeneny tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni na
ndahradu uslého zdrobku od 1. 3. 1967 do 30. 6. 1967 sumu 1357,- KCs; v zbyvajucej casti bola Zaloba
zamietnutd. Krajsky sud vychddzal z toho, Ze pracovny pomer Zalobkyne mal skoncit dna 30. 11.
1966 na zdklade vypovede, ktort dostala zalobkyna od zalovaného dria 22. 8. 1966. Podla ndzoru



krajského stidu mohla preto zalobkyna - vzhladom na ustanovenie § 64 zdk. prdce - uplatnit mzdové
naroky vyplyvajuce jej z neplatného ukoncenia pracovného pomeru vypovedou k tomuto ddtumu,
najneskorsie do 28. 2. 1967. Pretoze sa vSak zdnik ndrokov na ndhradu mzdy podla citovaného
ustanovenia moéze dotykat len ndhrady mzdy uslej v minulosti, nie vsak ndrokov uchddzajucich do
budtcna, priznal krajsky sud Zalobkyni ndhradu uslého zdrobku od 1. 3. 1967, kedy tento ndrok
uplatnila v rozhodcovskom konani, do 30. 6. 1967 v celkovej sume 3728 Kcs; ked' vsak zalovany
zaplatil Zalobkyni v mezidobi 2371,- K¢s, ulozil mu krajsky sud zaplatit zbytok v sume 1351 ,- Kcs.

Najvyssi sud rozhodol o staznosti pre porusenie zdkona podanej generalnym prokurdtorom, ze bol
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici poruseny zakon a tento rozsudok zrusil.

Z odovodnenia:

Vypovedou z 22. 8. 1966 rozviazal zalovany pracovny pomer so zalobkynou ku dnu 30. 11. 1966. Tato
vypoved bola pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu v Povazskej Bystrici z 8. 12. 1966
prehlasena za neplatni. Karnym opatrenim zalovaného z 10. 12. 1966 bola zalobkyna dnom 13. 12.
1966 prelozenda z pracoviska v P. na pracovisko v L. Toto kdrne opatrenie bolo pravoplatnym
rozsudkom (spravne uznesenim) Okresného sidu v Povazskej Bystrici z 23. 2. 1967 zruSené.

Zalobkyha uviedla v ndvrhu podanom rozhodcovskému orgénu diia 1. 3. 1967 a v priebehu stidneho
konania okrem iného, Ze zalovany jej ulozil karne opatrenie spocivajuce v prelozeni do kadernictva v
L. a od tej doby, tj. od 13. 12. 1966, jej znemoznuje vykonavat pracu na doterajSom pracovisku v P. Z
tohto dovodu sa tiez domdhala ndhrady uslého zarobku s poukazom na to, ze zmienené karne
opatrenie bolo zrusené ako nezakonné.

Z uvedeného vyplyva, ze zalobkyna sa dozadovala - pokial ide o dobu od 13. 12. 1966 - nahrady
mzdy z toho dévodu, Ze jej Zalovany neumoznil pracovat. Ide teda o narok na nahradu mzdy podla §
130 zak. prace, nie o narok podla § 61 zak. prace, a preto bolo zanik tohto naroku treba posudzovat
podla vSeobecného ustanovenia § 263 ods. 1 zdk. prace, nie podla ustanovenia § 64 zak. prace. Ak
potom Zalobkyna uplatnila svoj narok navrhom na rozhodcovské konanie podanym dna 1. 3. 1967,
bol tento narok uplatneny vcas.

Pretoze vSak zalobkyna podala navrh na rozhodcovské konanie dna 1. 3. 1967, nedoslo k zéniku ich
narokov ani keby boli posudzované podla ustanovenia § 64 zak. prace. Ak vypoved bola zalobkyni
dana v auguste 1966, zacala podla ustanovenia § 45 ods. 3 zak. prace bezat vypovedna lehota diom
1. 9. 1966. So zretelom na ustanovenie § 266 ods. 2 zak. prace je poslednym diiom lehoty pocitanej
podla mesiacov den, ktory sa Cislom zhoduje s diom, od ktorého lehota zacala. Ak bol teda narok na
nahradu mzdy uplatneny dna 1. 3. 1967, bol uplatneny vcas.

Pretoze Krajsky sud v Banskej Bystrici vychadzal z iného pravneho nazoru, porusil tym zdkon, a to -
pokial ide o narok na ndhradu mzdy za dobu od 13. 12. 1966 - v ustanoveniach § 130, 261 ods. 1 a §
263 ods. 1 zédk. prace, pripadne - pokial ide o dobu od 1. do 12. 12. 1966 - v ustanoveni § 64 zak.
prace.



