Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
27.06.1969, sp. zn. 6 Cz 35/69,
ECLI:CZ:NS:1969:6.CZ.35.1969.1

Cislo: 39/1970

Pravni véta: Jestlize druzstevnik uplatiuje ve své zadosti o davku i zapocet doby, ve které podle
evidence organu socialniho zabezpeceni neodpracoval stanoveny pocet pracovnich dnu (§ 39 odst. 2
zak. €. 103/1964 Sb.), je organ socialniho zabezpeceni povinen vyvolat rozhodnuti davkové komise
okresniho narodniho vyboru o tom, zda druzstevnik neodpracoval stanoveny pocet pracovnich dnu
bez vazného duvodu. Toto rozhodnuti je pak podkladovym rozhodnutim pro rozhodnuti o davce a
jako takové podléha prezkumné Cinnosti soudu.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 27.06.1969

Spisova znacka: 6 Cz 35/69

Cislo rozhodnuti: 39

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Duchod, Prezkum spravnich rozhodnuti

Predpisy: 103/1964 Sb. § 39
§121

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Stdtni urad socidlniho zabezpeceni zamitl rozhodnutim z 18. 12. 1967 zadost navrhovatelky o
prizndni ¢dstec¢ného invalidniho duchodu druzstevnika s odivodnénim, Ze se navrhovatelka nestala
¢dstecné invalidni v dobé trvani socidlniho zabezpeceni nebo nejpozdéji do dvou rokil po jeho zdniku,
jestlize vznikla jeji invalidita az v srpnu 1967 a v letech 1965 - 1966 byla jiz vynata z diichodového
zabezpeceni.

V opravném prostredku proti tomuto rozhodnuti namitala navrhovatelka zejména, zZe jeji invalidita
vznikla jiz v roce 1966 a ze i v roce 1967 pracovala jako ¢lenka druzstva, takze byla diichodové
zabezpecena.

Krajsky soud v Plzni potvrdil usnesenim ze 6. 5. 1968 rozhodnuti odptirce.

Na zdkladé evidenéniho listu JZD S. a pripisu tohoto druzstva ze 17. 4. 1968 zjistil, ze navrhovatelka
nesplnila v letech 1965 - 1967 stanovené minimum pracovniho uvazku, tj. 160 dni v roce, nebot
odpracovala v roce 1965 41 dni (53 pracovnich jednotek), v roce 1966 61 dni (75,42 pracovnich
jednotek) a v roce 1967 20 dni (18,85 pracovnich jednotek). V roce 1967 byla nemocnd nejprve od



26.5.do 1.6.aznovu od 17. 8. a vykdzala 143 dni pracovni neschopnosti. Protoze podle zprdvy
druzstva nesplnila pracovni tivazek proto, Ze nechodila do prdce, aniz by v letech 1965 a 1966
odevzdala potvrzeni o pracovni neschopnosti, dospél krajsky soud k zdvéru, ze navrhovatelce nelze
zapocist pro ucely dichodového zabezpeceni roky 1965 az 1967, nebot v nich neodpracovala bez
vazného divodu pocet pracovnich dni stanoveny provddécimi predpisy ( § 39 odst. 2 zdk. C.
103/1964 Sb.). V této souvislosti jesté soud pripomenul, Zze mu neprislusi rozhodovat o uzndni
vdzného divodu neodpracovdni stanoveného minima, protoze reseni této otdzky ndlezi do pravomoci
ONV ( § 115 odst. 2 cit. zdk.). Pri urceni doby vzniku c¢dstecné invalidity navrhovatelky oprel se
krajsky soud o posudek Krajské posudkové komise socidlniho zabezpeceni v P. z 15. 3. 1968, v nemz
bylo podrobné zdiivodnéno, proc je treba pocdtek tohoto nepriznivého zdravotniho stavu
navrhovatelky kldst az do mésice srpna 1967. Vzhledem k této skutecnosti a k tomu, zZe socidlni
zabezpeceni navrhovatelky zaniklo jiz v roce 1964, nepriznal ji odptirce podle presvédcéeni krajského
soudu ¢dstecny invalidni diichod pravem (51 odst. 1 zdk. ¢. 103/1964 Sb.).

Nejvyssi soud rozhodl o stiznosti pro poruseni zdkona podané predsedou Nejvyssiho soudu, Ze byl
usnesenim krajského soudu v Plzni porusen zdkon a zrusil je.

Z oduvodnénti:

Obcansky soudni rad je ovladan zédsadou objektivni pravdy. Z této zdsady vyplyva soudu povinnost,
aby zjistil co nejuplngji skute¢ny stav véci. K tomu tcelu provadi soud dukazy navrzené ucastnika,
popr. i dalsi dikazy (§ 1, 6 a 120 odst. 1 o. s. ).

Stiznost pro poruSeni zdkona poukazuje duvodné na to, ze se krajsky soud neridil dasledné
uvedenymi hledisky, zvyraznénymi navic jednostupnovitosti prezkumného rizeni ve vécech socialniho
zabezpeceni. Tak doslo k tomu, Ze véc nebyla naleZité objasnéna z hlediska trvani socialniho
zabezpeceni navrhovatelky, a to pokud se tyCe uznani vdzného davodu, pro ktery navrhovatelka
nesplnila v letech 1965 az 1967 minimalni pracovni vazek v druzstvu.

Krajsky soud uvedl spravné v této souvislosti, ze rozhodnuti o tom, zda se pro ucely diichodového
zabezpeceni zapoctou kalendarni roky, v nichz druzstevnik nesplnil stanoveny pracovni uvazek,
prislusi ONV ( § 3 ¢. 3. pism. d) vyhl. ¢. 108/1964 Sb.); z tohoto zjisténi nevyvodil vSak patricné
zaveéry pro dalsi postup v soudnim rizeni.

Podle § 39 odst. 2 zak. ¢. 103/1964 Sb. se kalendarni roky, v nichz druzstevnik neodpracoval bez
vazného duvodu aspon pocet pracovnich dnu stanoveny provadécimi predpisy (tj. vyhl. ¢. 195/1964
Sb.), nezapocitavaji pro vznik naroku na davky diichodového zabezpeceni ani pro jeho vysi. Ackoli
jde o hodnoceni doby pracovni ¢innosti, tedy jedné z podminek vzniku naroku na davku, neprislusi
rozhodnuti o tom, zda druzstevnik nesplnil potrebny pocet pracovnich dna bez vazného duvodu,
odpurci, protoze toto rozhodnuti je ustanovenim § 115 odst. 2 zak. ¢. 103/1964 Sb. a ustanovenim § 3
€. 3 pism. d) a § 15 vyhl. ¢. 108/1964 Sb. vyhrazeno davkové komisi okresniho narodniho vyboru.
Jestlize tedy druzstevnik ve své zadosti o davku uplatnuje i zapocet doby, ve které podle evidence
odpurce neodpracoval stanoveny pracovni uvazek ( § 39 odst. 2 zak. ¢. 103/1964 Sb.), je odplrce
povinen vyvolat rozhodnuti davkové komise okresniho narodniho vyboru o tom, zda druzstevnik
tento pocet pracovnich dnl neodpracoval bez vazného divodu (srov. § 37 vyhl. ¢. 104/1964 Sb.).
Toto rozhodnuti je pak podkladovym rozhodnutim pro rozhodnuti o davce a jako takové podléha
prezkumné Cinnosti soudu ve smyslu § 121 odst. 3 zak. ¢. 103/1964 Sb.

Jestlize v této véci uplatiovala navrhovatelka ve své zadosti o invalidni duchod zapocet doby let 1957
az 1967 a odpurce podle dokladi zaslanych druzstvem zjistil, ze neodpracovala v letech 1965 az
1967 potrebny pocCet pracovnich dna, byl povinen vyvolat rozhodnuti davkové komise okresniho
narodniho vyboru o tom, zda k neodpracovani potirebné doby v uvedenych letech doslo z vaznych



dvodl nebo bez nich.

Protoze se tak nestalo a odpurce hodnotil duvodnost neodpracovéani potrebné doby sam, bylo treba
jeho rozhodnuti zrusit a ulozit mu, aby vyvolal rozhodnuti davkové komise okresniho narodniho
vyboru a rozhodl znovu. Krajsky soud v Plzni, ktery takto nepostupoval, porusil zakon v ustanovenich
§ 39 odst. 2 a § 51 odst. 1 zak. ¢. 103/1964 Sh.



