Rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne
24.04.1969, sp. zn. 5 Co 134/69,
ECLI:CZ:KSBR:1969:5.C0.134.1969.1

Cislo: 26/1970

Pravni véta: Jen zajem na odpovédném provedeni diikazu znalcem z oboru pedopsychologie
neoduvodnuje, aby bylo v ramci fizeni o navrhu na zménu vychovy nezletilého ditéte rozhodnuto, ze
se nezletilé dité svéruje na urcitou dobu (napr. tfi mésict)

Soud: Krajsky soud v Brné
Datum rozhodnuti: 24.04.1969
Spisova znacka: 5 Co 134/69
Cislo rozhodnuti: 26

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti
Hesla: Vychova ditéte

Predpisy: 94/1963 Sb. § 28
§50

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

v/ve

vychovy matky; otci bylo uloZeno, aby prispival na vychovu nezletilého ¢dastkou 300,- K¢s mésicne.

Dne 16. 5. 1968 podal otec navrh na zahdjeni rizeni o vychove a vyzive nezletilého, jimz se domahal
predevsim toho, aby byl sam poveéren vychovou nezletilého; k tomu uvddél, Zze matka nedohlizi na
nezletilého a nepecuje dostatecné o jeho hmotné potreby. Opatrovnik nezletilého doporucoval, aby
byl nezletily sveren nejprve do vychovy otce na urcitou dobu (,na zkousku”) v zdjmu spolehlivého
posouzeni vlivu vychovného prostredi u otce na nezletilého.

vvvvv

mésict s tim, Ze se nezletily vrati po uplynuti této doby k matce a podrobi vysetreni znalcem z oboru
pedopsychologie, aby mohlo byt odpovédné rozhodnuto o ndvrhu otce na zménu vychovného
prostredi nezletilého.

Matka namitala v odvolani, Ze nebyly zjistény nedostatky ve vychové nezletilého u ni, Ze otec neplnil
dobrovolné ani vyzivovaci povinnost k nezletilému a nestykal se s nezletilym od doby rozvodu
mangzelstvi rodict; vyslovila obavu, Ze by otec vyuzival trimési¢niho pobytu nezletilého u sebe k jeho
nevhodnému ovliviiovdni.



Krajsky soud v Brné zrusil usnesenim z 24. 4. 1969 rozsudek soudu prvniho stupné a vratil mu vec k
dalsimu rizeni.

Z oduvodnénti:

Podle § 50 odst. 2, § 28 zak. o rod. muze soud i bez ndvrhu zménit rozhodnuti o vykonu rodiCovskych
prav a povinnosti, zméni-li se poméry. Vzhledem k tomu Slo jmenovité o posouzeni, zda od doby
drivéjsiho rozhodovani soudu o vychové a vyzivé nezletilého nastala zména v tom sméru, ze matka
neni nadale schopna zabezpecovat radnou vychovu nezletilého, zatimco otec je k tomu pripraven.
Pred rozhodnutim o navrhu otce, aby byl sam povéren vychovou nezletilého, mohl soud prvniho
stupné predbézné upravit poméry nezletilého i tak, zZe by ulozil matce, aby predala nezletilého do
péce otce, popr. jiné osoby ( § 76 odst. 1 pism. b) o. s. I.), ovSem toliko za predpokladu, ze by se
ukézalo jako nezbytné, aby byly zatimné upraveny poméry ucastniku ( § 74 odst. 1 o. s. 1.). Tak by
tomu bylo napr. tehdy, kdyby dalsi pobyt u matky ohrozoval nezletilého a kdyby zdjem na vSestranné
prospésném vyvoji nezletilého vyZzadoval neprodlené opatreni; z tohoto hlediska vSak soud prvniho
stupné vibec neuvazoval a takto své rozhodnuti neodtuvodioval.

Jen poukaz na to, Ze je treba vytvorit znalci priznivé podminky pro objasnéni vlivu vychovného
prostredi u otce na nezletilého a pro umoznéni nalezitého provedeni dukazu znalcem z oboru
pedopsychologie, nesta¢i k odavodnéni rozhodnuti, jimz by byl nezletily svérovan v ramci rizeni o
navrhu otce na zménu vychovného prostredi na urcitou dobu ,na zkousku“ do vychovy otce.

Z toho plyne, ze bylo ukolem soudu prvniho stupné, aby rozhodl o tom, zda jsou divody k event.
i schopnosti rodi¢u zajistit radnou vychovu nezletilého tak, aby z ného vyrustal zdravy a uvédomély
obcan socialistické spoleCnosti); k takovému rozhodnuti nebylo treba, aby byl narusovéan ustaleny
vyvoj nezletilého jeho predbéznym a doCasnym svérovanim do vychovy otce s tim, Ze se pak vrati k
matce a podrobi vySetreni, aby mohlo byt odpovédné rozhodnuto o navrhu otce na zménu
vychovného prostredi nezletilého.

Veden témito davody zrusil krajsky soud rozsudek soudu prvniho stupné podle § 221 odst. 1 pism. c),
odst. 2 o. s. I'. a vratil mu véc k dalSimu rizeni.



