Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
26.08.1969, sp. zn. 4 Cz 60/69,
ECLI:CZ:NS:1969:4.CZ.60.1969.1

Cislo: 32/1970

Pravni véta: Hodnota nehnutelnej veci, k platnému prevodu ktorej nedoslo este v dobe Zivota
porucitelky, sa zahrnie do stpisu aktiv dedi¢stva bez ohladu na to, Ze trvéa viazanost z platne
uzavretého zavazku smerujiceho k vzniku zmluvy o prevode tejto nehnutelnej veci.

Soud: Nejvyssi soud CSSR
Datum rozhodnuti: 26.08.1969
Spisova znacka: 4 Cz 60/69
Cislo rozhodnuti: 32

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti
Hesla: Dédéni, Pravni ukony

Predpisy: 95/1963 Sh. § 34
§ 37 40/1964 Sb. § 47

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Porucitelka A. M. zomrela dna 24. 9. 1967 bez zanechania zdvetu; ako dedic zo zdkona prichddzal do
uvahy len jej manzel J. M., ktory dedicstvo neodmietol.

V konani o dedicstve uvddzal dedic¢ J. M., Ze jedinym majetkom porucitelky bola idedlna polovina
rodinného domu ¢. 182 s dvorom (o celkovej vymere 291 m2) v B.; tento jej nehnutelny majetok bol
sice predany (zdrover aj spolupreddvajucim J. M.) kiipnou zmluvou uzavretou v septembri 1967 s
kupujicim ing. O. V., avsak tdto zmluva o prevode nehnutelnosti nebola dosial statnym notdrstvom
registrovand. Ohladne pasiv dedicstva uvddzal dedic J. M., ze ich tvoria trovy na thradu pohrebu v
sume 1700,- K¢s a suma 20 000,- K¢s z dévodu povinnosti na tthradu polovice pohladdvky ing. O. V.
voci porucitelke a dedicovi J. M., vznikle v désledku vyplatenia casti kupnej ceny za predaj
uvedeného nehnutelného majetku predom pred vznikom zmluvy; podla dedica J. M. bola tdto
prevzatd suma uz spotrebovand.

Stdtne notdrstvo Bratislava-mesto vykonalo dékaz vysluchom svedka ing. O. V., ktory vypovedal, Ze
kiipnu zmluvu s manzelmi J. M. a A. M. uzavrel v septembri 1967 (spolu so svojou manzelkou), ze
tdto zmluva nebola vsak dosial statnym notdrstvom registrovand a zZe preddvajucim vyplatil zdlohove
uz 40 000,- Kcs.

Na to Stdtne notdrstvo Bratislava-mesto zaradilo do aktiv dedi¢stva idedlnu polovinu uvedeného



Mol

nehnutelného majetku v hodnote 32 000,- KCs aj ,Cast zdlohy z kiipnej ceny 20 000,- K¢s” a do pasiv
pohrebné v sume 1700,- K¢s a pohladavku ing. O. V. a jeho manzelky v sume 20 000,- K¢s.
Rozhodnutim z 15. 1. 1968 urcilo potom vSeobecnu sumu majetku porucitel’ky sumou 52 000,- K¢s,
vysku dlhov sumou 21 700,- KCs a cistt hodnotu dedi¢stva sumou 30 300,- Kcs.

Na odvolanie dedica J. M., ktory namietal, Ze do aktiv dedic¢stva nemala byt uvddzand polovica zdlohy
na kupnu cenu, ktord bola nim a porucitelkou este za jej Zivota uz spotrebovand, rozhodol Krajsky
sud v Bratislave uznesenim z 29. 4. 1968 tak, zZe potvrdil rozhodnutie Statneho notdrstva.

Najvyssi sud rozhodol o staznosti pre poruSenie zdkona podanej generdlnym prokurdtorom, Ze
rozhodnutim stdatneho notdrstva a uznesenim krajského stdu bol poruseny zdkon a tieto rozhodnutia
zrusil.

Z odovodnenia:

Ustanovenie § 34 ods. 1 not. por. uklada Statnym notarstvam zistit porucitelov majetok a jeho dlhy a
vykonat supis aktiv a pasiv dedi¢stva. Vychadza sa pritom najméa z udajov ucastnikov; tieto idaje a
ostatné vySetrené okolnosti preveri Statne notarstvo podla potreby Setrenim na mieste samom,
vysluchom svedkov, listinami alebo inymi dékaznymi prostriedkami. Uplne zistenie porucitelovho
majetku a jeho dlhov - v sulade so skutoénym stavom veci - ma vyznam nielen pre ochranu
majetkovych prav dedic¢ov a veritelov porucitela, ale aj pre spravne vymeranie notarskych poplatkov
z dedic¢stva.

Do aktiv dediCstva je, pravda, mozné zaradit len tie majetkové hodnoty porucitela, ktoré
preukazatelne existovali k dobe smrti porucitela a boli vo vlastnictve porucitela.

Ak teda mala porucitelka vo svojom vlastnictve nehnutelnu vec, k platnému prevodu ktorej v dobe jej
zZivota este nedoslo, potom sa tato skutocnost obraci v supise aktiv dedi¢stva bez ohladu na to, ze
trva viazanost z platne uzavretého zavazku smerujiceho k vzniku zmluvy o prevode nehnutelnosti ( §
47 o. z., porov. rozhodnutie uverejnené pod ¢. 78/1968 Zbierky rozhodnuti a ozndmeni stidov CSSR).
Pokial by, pravda, porucitelka mala nehnutelné alebo hnutelné veci v bezpodielovom spoluvlastnictve
s pozostalym manzelom, potom by ohladne nich muselo byt postupované podla ustanovenia § 35 not.
por.

Pre zaradenie penaznej sumy v hotovosti, ktora Statne notarstvo oznacilo ako ,¢ast zalohy z kupnej
ceny”, do supisu aktiv a pasiv dediCstva bolo treba zistit, ¢i tadto suma bola v dobe smrti porucitelky v
jej vlastnictve. Potrebné Setrenia v tomto smere boli namieste najméa preto, ze dedi¢ J. M. uvadzal
Statnemu notdrstvu, Ze tato penazna suma bola esSte za zivota porucitelky spotrebovanad, teda, ze tato
majetkova hodnota uz neexistovala ku dnu smrti porucitelky. Zistovanie malo byt zamerané na
objasnenie tejto okolnosti, ako aj na to, na ¢o bola tato suma pouzitd a ¢i za nu nebol ziskany iny
majetok porucitelky. Ak vSak boli tieto peniaze vynalozené za hodnoty, ktoré boli uz za zivota
porucitelky spotrebované, potom nemozno v sipise majetku porucitelky uvadzat tito majetkova
hodnotu, ktord uz nie je.

Pretoze Statne notarstvo aj krajsky sud vychadzali z iného pravneho néazoru, doslo v ich
rozhodnutiach o urCeni vSeobecnej ceny majetku porucitelky, vysky jej dlhov a cistej hodnoty
dedi¢stva, ako aj v tej Casti konania, ktoré vydaniu tohto rozhodnutia predchadzalo, k poruseniu
zdkona v ustanoveniach § 4 ods. 1, § 34 a 37 ods. 1 not. por. v stvislosti s ustanovenim § 460 o. z.

Pozn.: S ohladom na okolnosti konkrétnej veci a na dévody staznosti pre porusenie zékona ( § 242
ods. 1 o. s. p.) zaobera sa rozhodnutie jen aktivami dedi¢stva.



