Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
23.09.1969, sp. zn. 3 Cz 21/69,
ECLI:CZ:NS:1969:3.CZ.21.1969.1

Cislo: 24/1970

Pravni véta: Vynalozenim vSetkého usilia v zmysle § 428 o. z. je treba rozumiet vSetku objektivne
moznu starostlivost, ktord mohla organizacia prevadzajica dopravu vyvinut; pri zistovani tohto
"vynalozZenia vSetkého tusilia" na zabranenie skody nejde o zistovanie protipravneho ukonu zo strany
organizécie prevadzajucej dopravu.Puhe upozornenie cestujiceho na protipravnost poc¢inania
spocivajuceho v otvarani dveri autobusu za jazdy je Usilim smerujucim k zabraneniu skody (a ma
nepochybne vyznam aj z hladiska postdenia zavinenia poSkodeného), avsak nemozno ho povazovat
za vynalozenie vSetkého usilia na zabranenie skody, ak mal pracovnik organizacie prevadzajucej
dopravu sucasne objektivnu moznost vyvinut na tento ciel este Gcinnejsie tsilie ako slovné
upozornenie cestujuceho.

Soud: Nejvyssi soud CSSR
Datum rozhodnuti: 23.09.1969
Spisova znacka: 3 Cz 21/69
Cislo rozhodnuti: 24

Cislo seSitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Doprava, Nahrada $kody, Odpovédnost za $kodu zplsobenou provozem motorovych
prostredku

Predpisy: 40/1964 Sb. § 428
§441

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobkyria sa domdhala toho, aby zalovany (CSAD, n. p. v B.) bol uznany povinnym zaplatit jej 10
200,- K¢s s prisl. ako ndhradu Skody na zdravi, ktoru utrpela drna 2. 5. 1966 po 23. hodine pri
vypadnuti z autobusu v blizkosti zastdvky autobusu pri stanici v C. Zalovany navrhoval zamietnutie
Zaloby s tym, zZe skodu na zdravi si spésobila zalobkyria sama, pretoze pred zastavenim autobusu si
napriek upozornenia sprievodcu sama za jazdy otvorila dvere.

Okresny sud v Trencine ulozil zalovanému rozsudkom zo 14. 11. 1967, aby zaplatil zalobkyni 6343,-
K¢és s 3 % urokmi od 5. 1. 1967 do zaplatenia, na trovach konania 1960,- Kcs; inak bola Zaloba
zamietnutd. V odévodneni svojho rozsudku okresny sud uviedol, Ze vykonanym dokazovanim zistil, Ze
dfia 2. 5. 1966 po 23. hodine pri jazde autobusom z N. M. do C. sa zalobkyria pripravovala k
vystupeniu z autobusu, odistila poistku zdveru dveri a pridrzovala sa kl'ucky, a to napriek tomu, Ze ju
sprievodca upozorioval, aby pred zastavenim autobusu neotvdrala dvere, ¢im doslo k tomu, Ze sa



dvere autobusu za jazdy otvorili a Zalobkyna z autobusu vypadla; okresny stud pokladal tak isto za
zistené, ze islo o autobus s dvermi, aké sa bezne na autobusovych linkdch nepouzivali
(jednokridlovymi s mechanickym otvdranim v smere iduceho autobusu), a Ze sprievodca sedel na
prednom sedadle tak, Ze mal mozZnost ovlddat mechanizmus dveri, Ze videl Zalobkynu, ako sa
pripravuje na vystupovanie z autobusu a dotyka sa rukami uzdveru dveri, a preto ju upozornil, aby
nevystupovala za jazdy. Z tychto zisteni vyvodil okresny sud zdver, Ze Zalovany zodpovedd za skodu
Zalobkyne z jednej polovice, pretoze nepreukdzal, ze skode nemohlo byt zabranené ani pri vynaloZeni
vsetkého usilia, ktoré mozno pozZadovat. V tejto suvislosti okresny siid poukazoval na to, zZe
sprievodca autobusu, ktory videl konanie zZalobkyne, sedel tak, Ze mohol vzpazenim ruky pridrzat
poistku zdveru dveri a zabrdnit konaniu Zalobkyne, ked'tiez autobus nebol obsadeny tak, ze by mal
sprievodca autobusu pred sebou nejaku prekdzku, pricom sprievodcovi bolo i zndme, ze
mechanizmus uzdveru dveri je atypicky a vyzaduje zvysent pozornost.

Krajsky sud v Bratislave zmenil rozsudkom z 2. 5. 1968 rozsudok okresného sudu tak, ze zalobu
zamietol s tym, Ze Zalovany nemd prdvo na ndhradu trov konania. Svoje rozhodnutie zd6évodnil
krajsky sud tak, Ze zZalovany nezodpovedal za Skodu zalobkyne, ked'v konkrétnom pripade vynaloZil
vsetko usilie na zabrdnenie skody tym, Ze ustami sprievodcu autobusu upozornil Zalobkynu, aby
behom jazdy neotvdrala dvere; podla krajského sudu nemozno pozadovat, aby behem jazdy brdnil
sprievodca autobusu cestujicim v otvdrani dveri tym, Zze by ich pridrzoval rukou. Krajsky sud
poukazoval tiez na to, Ze ustanovenia vyhl. ¢. 127/1964 Zb. (o mestskom prepravnom poriadku)
sprievodcovi autobusu ni¢ podobného neukladajii, Ze naopak poZaduju, aby cestujuci neotvdrali za
jazdy vonkajsie dvere vozidla.

Najvyssi stid rozhodol o staznosti pre porusenie zdkona podanej predsedom NajvysSieho sudu, Ze
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave bol poruseny zdkon a tento rozsudok zrusil.

Z odovodnenia:

Krajsky sud pokladal skutkovy stav zisteny okresnym sudom za spravne zisteny (ako tiez v
odovodneni rozsudku vyslovne uviedol odkazom na ustanovenie § 220 ods. 1 o. s. p.). Potom, pravda,
musel vychadzat z toho, Ze v danom pripade doslo ku Skodnej udalosti vyvolanej zvlastnou povahou
prevadzky dopravného prostriedku ( § 428 ods. 1 o. z.), teda autobusu, Ze Zalobkyna utrpela skodu na
zdravi a Ze je tu dand pricinna suvislost medzi touto Skodnou udalostou a Skodou zalobkyne.

Za takéhoto stavu mohol krajsky sud dospiet k zamietnutiu zaloby len vtedy, pokial by zhladal
bezpecne preukazanym, ze Skode nemohlo byt zalovanym zabranené ani pri vynalozZeni vSetkého
usilia, ktoré mozno pozadovat. Pokial by tomu tak nebolo, nemohol by sa zalovany celkom zbavit
zodpovednosti ani poukazom na to, ze poskodeny (zalobkyna) porusil pravnu povinnost a ze tento
zavineny protipravny ukon poskodeného (zalobkyne) je v priCinnej suvislosti so vzniknutou Skodou.
Nemozno, pravda, vylucit, ze si Skodu spdsobenu taktiez jeho zavinenim ponesie poSkodeny
pomerne; poskodeny zo Skody sposobenej prevadzkou dopravného prostriedku si vSak ponesie tuto
skodu sam len vtedy, ak bola skoda sposobena jeho zavinenim vylucne (porov. § 441 a 428 o. z.).

Vynalozenim vSetkého usilia v zmysle § 428 o. z. je treba rozumiet vSetku objektivne moznu
starostlivost, ktort mohla organizacia prevadzajica dopravu vyvinuat. Pri zistovani tohto ,vynalozenia
vSetkého Usilia” na zabranenie Skody nejde o zistovanie protipravneho ikonu zo strany organizacie;
v tomto smere je teda v danom pripade nadbyto¢né poukazovanie krajského sidu na to, Co
dopravcovi ukladaju ustanovenia vyhl. ¢. 127/1964 Zb. (o mestskom dopravnom poriadku). Rédmec
vynalozenia vSetkého usilia na zabranenie Skody, ktoré mozno pozadovat, bude, pravda, presahovat
napr. nepredvidatelnost zasahu urcitej skutocnosti, nesposobilost prostriedkov, ktorymi bolo vobec
mozné predist sposobenej Skode atd.



Z uvedeného potom vyplyva, Ze nemozno pokladat za vynalozenie vSetkého usilia na zabranenie
Skody, ktoré mozno pozadovat, ak sa sprievodca autobusu nevykonavajuci sucasne ziadnu inu
¢innost pri organizdcii, riadeni ¢i uskuto¢novani prevadzky autobusu uspokoji len s upozornenim na
povinnost neotvarat dvere autobusu za jazdy, adresovanym voci cestujicemu, ktory sa chysta ¢i
dokonca pokusa uz toto urobit, a to najma vtedy, ak by tento sprievodca mal sicasne aj objektivnu
moznost sledovanému pocinaniu cestujiceho zabranit ucinnejSim sposobom ako slovnym
upozornenim (ako napr. vykdzanim cestujiceho z tesnej blizkosti vystupnych dveri, zaujatim miesta
pri tychto vystupnych dveroch, presvedcenim sa o uzavreti dveri pred zastavenim autobusu atd.).
Puhe upozornenie cestujiceho na protipravnost pocCinania spocivajiceho v otvarani dveri autobusu
za jazdy je usilim smerujicim k zabraneniu Skody (a ma nepochybne vyznam aj z hladiska posudenia
zavinenia poskodeného - porov. § 441 o. z.), avsak nemozno ho povazovat za vynalozenie vSetkého
usilia na zabranenie Skody, ktoré mozno na dopravci pozadovat, ak mal pracovnik organizacie
prevadzajuicej dopravu zaroven objektivnu moznost vyvintit na tento ciel este ucCinnejsie usilie ako
uvadzané slovné upozornenie cestujiceho.

Pretoze v danom pripade krajsky sud vychadzal z iného pravneho nazoru (nezodpovedajuceho najméa
obsahu i ucelu ustanovenia § 428 o. z.), doslo v jeho rozhodnuti k poruseniu zakona v ustanoveniach
§ 321,427,428 a 441 o. z.



