Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
24.06.1969, sp. zn. 3 Cz 13/69,
ECLI:CZ:NS:1969:3.CZ.13.1969.1

Cislo: 28/1970

Pravni véta: Jednotlivé zlozky prava na nahradu Skody, sa prejavuju ako samostatné dielcie naroky;
s touto ich samostatnostou je nutné pocitat aj pri rozhodovani o trovach konania. UrCenie vysky
naroku na nahradu za bolest a za stazenie spol. uplatnenia je zavislé na znaleckom posudku. Tato
rozdielnost v sposobe zistenia vySky naroku ma vyznam pri pouziti ustanovenia § 142 o. s. p., lebo ma
za nasledok dvojaky rezim rozhodovania o nahrade trov konania pri ¢iastoénom netspechu alebo pri
stanoveni nizSej nahrady za bolest a za stazenie spol. uplatnenia ako bola pozadovana; pokial ide o
narok na nahradu za stratu na zarobku, bude sa narok na nahradu trov konania spravovat
ustanovenim § 142 ods. 2 o. s. p., pokial ide o narok na nédhradu za bolest a za stazenie
spoloc¢enského uplatnenia, bude sa narok na nahradu trov konania spravovat ust. § 142 ods. 3 o. s. p.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 24.06.1969

Spisova znacka: 3 Cz 13/69

Cislo rozhodnuti: 28

Cislo seSitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Nahrada skody, Naklady rizeni

Predpisy: 99/1963 Sh. § 142

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Okresny sud v Michalovciach zaviazal Zalovaného rozsudkom z 23. 6. 1967 zaplatit Zalobcovi z titulu
ndhrady Skody spésobenej 23. 3. 1960 sumu 34 485,- KCs beztro¢ne a na ucet ¢s. Stdtu sudny
poplatok 1378,60 K¢s, vsetko v lehote 3 dni od prdvoplatnosti rozsudku; o trovdch konania rozhodol
podla § 142 ods. 2 o. s. p. tak, Ze Ziadny z tcastnikov nemd na ich ndhradu pravo.

Proti rozsudku stdu prvého stupria podali odvolanie Zalobca aj Zalovany. Zalobca sa domdhal len
zmeny vyroku o trovdch konania a zZiadal prisudit 16 074,- K¢s, a to podla § 142 ods. 3 o. s. p.
Zalovany uzndval len ndrok Zalobcu z titulu bolestného a odskodnenia za zohyzdenie v sume 6535,-
K¢s a proti pristideniu tejto sumy odvolanie ani nepodal; ohladne uslého zdrobku namietal ako
zdklad, z ktorého sud prvého stupna pri jeho vypocte vychddzal, tak dIZku doby, po ktoru usly
zdrobok priznal.

Krajsky sud v KoSiciach zmenil rozsudkom z 15. 11. 1967 rozsudok sudu prvého stupna tak, Ze
zaviazal zalovaného zaplatit Zalobcovi 17 749,- K¢s do 3 dni; v prevysujucej casti Zalobu zamietol.



Zmenil tiez vyrok o trovdach konania, ked’ zaviazal zalovaného zaplatit trovy konania pred stidom
prvého stupna na tcet Krajského zdruzenia advokatov v KoSiciach v sume 8870,- Kcs, sudny poplatok
709,60 Kcs na ucet Okresného sudu v Michalovciach, vsetko do 3 dni od prdvoplatnosti rozsudku;
ohladne trov odvolacieho konania krajsky sud vyslovil, ze Ziadny z tucastnikov nemd prdvo na ich
nahradu.

Najvyssi sud rozhodol o staznosti pre porusenie zdkona podanej predsedom Najvyssieho sudu, Ze
rozsudkom krajského stidu vo vyroku o povinnosti Zzalovaného zaplatit trovy konania pred sudom
prvého stupria na ucet Krajského zdruzenia advokdtov v Kosiciach v sume 8870,- K¢s bol poruseny
zdkon a v uvedenom rozsahu tento rozsudok zrusil.

Z odovodnenia:

V zmysle § 142 o. s. p. platia o trovach konania dve zdkladné zasady, tj. Ze sa hradia len trovy
potrebné na ucelné uplatnenie alebo branenie prava a zZe sa pravo na nahradu trov konania riadi
mierou procesného uspechu ( § 142 ods. 1 a 2 o. s. p.). Ustanovenie § 142 ods. 3 o. s. p., ktorym
odovodnil krajsky sud vyrok o trovach konania pred sidom prvého stupiia, je vynimkou z uvedene;j
zasady o miere procesného uspechu danou vtedy, ak ucastnik mal nedspech len v nepatrnej Casti,
alebo ak rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo na znaleckom posudku, alebo na uvahe sudu.

V sudenej veci iSlo o uplatnenie naroku na ndhradu skody spésobenej na zdravi, pozostavajucej z
bolestného, zohyzdenia, uslého zarobku a nadkladov na lieCenie (cestovné za navstevu blizkych
pribuznych). Uplathovany bol nérok vznikly pred u¢innostou nového obc¢ianskeho zdkonnika, takze sa
spravuje so zretelom na ustanovenie § 498 (veta za strednikom) o. z. zdkonom platnym v dobe vzniku
naroku, tj. ob¢ianskym zakonnikom z roku 1950. Z hladiska staznosti pre porusenie zakona ma tento
odkaz vyznam len pre oznacCenie uplatnenych narokov, lebo od uc¢innosti nového obc¢ianskeho
zakonika sa pouziva terminoldgia uzivana v pracovnom prave (ktora bude pouzivana nadalej aj v
tomto rozhodnuti).

Pri Skode na zdravi odSkodnuju sa bolest, zohyzdenie (teraz stazenie spolocenského uplatnenia), usly
a v buducnosti uchadzajici zarobok (teraz strata na zarobku) a néklady liecenia (ak nevznikla z
poskodenia smrt). Su to jednotlivé zlozky prava na nahradu skody, ktorymi je vymedzeny obsah
nahrady skody. Nemozno vSak prehliadnut, Ze zmienené zlozky v tomto celkovom prave na ndhradu
Skody sa pri praktickej aplikdcii prejavuju ako samostatné diel¢ie naroky vyplyvajice z toho istého
zodpovednostného vztahu. Ich existencia je navzajom natolko nezavisla, ze mo6ze napr. poSkodenému
vzniknut narok na nahradu za bolest, ale nie narok na ndhradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia
apod. (pokial nie je uvedené niecCo iné, plati to isté aj za sucasnej pravnej upravy). S touto ich
samostatnostou je nutné pocitat aj pri rozhodovani o trovach konania. UrCenie vysky naroku na
nahradu za bolest a za stazenie spoloc¢enského uplatnenia je zavislé na znaleckom posudku, narok na
nahradu za stratu na zarobku je spravidla objektivne urc¢itelny porovnanim doterajSieho zarobku
pred Grazom a po nom; tato rozdielnost v sposobe zistenia vySky naroku ma vyznam pri pouziti § 142
0. S. p., lebo ma za nasledok dvojaky rezim rozhodovania o nahrade tvor konania pri ¢iastocnom
neuspechu alebo pri stanoveni nizSej nahrady za bolest a za stazenie spolo¢enského uplatnenia ako
bola pozadovand, ak nespociva neuspech priamo v zadklade naroku. Pokial ide o narok na nahradu za
stratu na zarobku, bude sa narok na ndhradu trov konania spravovat ustanovenim § 142 ods. 2 o. s.
p.; ndhrada trov konania tykajica sa naroku na nahradu za bolest a za stazenie spolocenského
uplatnenia bude sa spravovat ustanovenim § 142 ods. 3 o. s. p. (za dalSieho predpokladu, zZe
neprichadza do uvahy aplikdcia niektorych dalSich ustanoveni, napr. pri vzati navrhu spat, pre
chovanie ucastnika apod.). Pouzit na taky pripad len ustanovenia § 142 ods. 3 o. s. p. a nie tiez § 142
ods. 2 0. s. p. znamena zapretie zmienenej vSeobecnej zadsady o ur¢eni ndhrady trov konania podla
miery uspechu vo veci v tejto casti naroku a pre také rieSenie nie je v zékone opory.



(Co bolo prave uvedené sa na priklade prejavi takto:

Pozadovana je nahrada za bolest 6000,- Kés, za staZzenie spolocenského uplatnenia 6000,- Kés a za
stratu na zarobku 10 000,- K¢s; sud prizna nahradu za bolest 5000,- KCs, za staZenie spolocenského
uplatnenia 5000,- K¢s a za stratu na zarobku 5000,- Kés (ak by iSlo o rentu pozadovanu vo vyske
500,- K¢s mesacne, prizna 250,- Kés mesacne). Potom zalobca mé narok na plnt nédhradu trov
konania, pokial ide o ndhradu za bolest a za stazenie spolocenského uplatnenia; v Casti tykajicej sa
nahrady za stratu na zarobku mal tspech polovi¢ny, preto za tuto ¢ast nebude mat ziadny ucastnik
narok na nahradu, lebo uspech bol vyrovnany neuspechom.)

Treba poznamenat, Ze ndrok na nahradu trov konania sa bude v sidenom pripade spravovat
ustanoveniami obc¢ianskeho sidneho poriadku teraz platného, aj ked ide o konanie zahajené pred
jeho ucinnostou, a to so zretelom na ustanovenie § 355 o. s. p.

Pri Ciselnom vyjadreni nahrady trov konania (tj. penazitou sumou) bude treba celkovy naklad
tykajuci sa celého naroku, ktory tomu - ktorému ucastnikovi vznikol, rozdelit v pomere k vyske
uplatnovanych diel¢ich narokov a v ramci tychto diel¢ich narokov posudit mieru uspechu a podla nej
priznat ndhradu uspesnému ucastnikovi.

Tieto zasady je treba aplikovat aj na pripady, ak su ucastnici alebo jeden z nich zastipeny
advokatom. V danom pripade advokatom vykonavané ukony spadaji ako do ucinnosti nariadenia ¢.
115/1951 Zb., tak vyhlasky ¢. 50/1965 Zb. platnej od 1. 7. 1965.

Advokatsky tarif (teraz aj skor platny) stanovi odmenu jednak podla druhu veci, ktorych sa ukon
tyka, jednak podla druhu veci a jej ceny, ako v tomto pripade. Ak chdpeme pravo na nahradu Skody
ako jedno pravo (aj ked jeho zlozky sa chovaju v ramci pozitivheho prava ako samostatné dielcie
naroky), potom zakladom pre urcenie odmeny je suma v Zalobnej Ziadosti pozadovana. Napokon,
podla nového tarifu patria za spolo¢né tkony odmeny podla sadzby, ktora je dand sictom cien
jednotlivych veci (pol. 7 ods. 1 adv. tarifu), takze v tomto smere po 1. 7. 1965 nie je ani rozhodujuce,
¢i ide o jedno ¢i niekolko prav. Pri uplatneni naroku na nadhradu za bolest a za stazenie
spoloc¢enského uplatnenia musi zalobca vyjadrit v pefiazoch pozadovanu vysku ndhrady, avSak uz z
povahy tohto naroku vyplyva, Zze presné stanovenie vysky je zavislé vzdy na znalcovi (¢i inom
stanovisku odbornika) a je spravodlivé, aby az prisidena suma bola brané za podklad ohodnotenia
tohto naroku, lebo az vtedy je presne znama hodnota tejto Casti sporu, a teda aby podla takto
prisudenej vysky s pripoc¢itanim ceny ostatnych narokov bola urcend odmena. V pripade straty na
zarobku bude zdkladom uz v Zalobnej ziadosti pozadovana vyska.

(Ak premietneme tieto uvahy do zmieneného prikladu, potom prisudena bola nadhrada za bolest a za
stazenie spolo¢enského uplatnenie 10 000,- KCs, hoci bolo pozadované 12 000,- Kés; za stratu na
zarobku bolo pozadované 10 000,- Kés a tu nie je rozhodujice, Ze bolo prisudené len 5000,- Kés.
Cena veci je teda 20 000,- K¢s, hoci prisidené bolo celkom len 15 000,- Kés.)

Dalej je treba mat na zreteli ti skutoénost, Ze v pripade, Ze Zaloba bude mat plny uspech, bola by
brand za zaklad vypoctu nahrady trov konania odmena zo suctu cien dielCich narokov, ako hore bolo
uvedené. Ak vSak pri ¢iastocnom uspechu v diel¢om naroku na ndhradu za stratu na zarobku bude
treba aplikovat ustanovenie § 142 ods. 2 0. s. p. a na diel¢ie naroky na nahradu za bolest a za
stazenie spoloCenského uplatnenia ustanovenie § 142 ods. 3 0. s. p., potom nebude mozné
postupovat tak, Ze sa urci odmena podla prisudenej ndhrady za bolest a za stazenie spolo¢enského
uplatnenia a odmena podla pozadovanej nahrady za stratu na zarobku, ale bude nutné urc¢it odmenu
za tkon podla hodnoty celého sporu, ako bolo hore naznacené, a az potom tito odmenu rozdelit
pomerne k sumam pripadajicim na naroky, ohladne ktorych sa naklady budu spravovat bud druhym
alebo tretim odsekom § 142 o. s. p.



(Na nadhodenom priklade by odmena podla hodnoty sporu 20 000,- K¢s podla nového advokatskeho
tarifu robila 420,- K¢s; pomerné jej rozdelenie by bolo 1 : 1, teda by pripadalo 210,- K¢s na odmenu
za ukony tykajuce sa straty na zarobku a 210,- K¢s na odmenu za ukony tykajuce sa bolestného a
stazenia spolo¢enského uplatnenia, pripadne 105,- Kés na odmenu za tkony tykajice sa bolestného a
105,- K¢s na odmenu za utkony tykajuce sa stazenia spolocenského uplatnenia. Podla vysledku
konania by sud priznal ndhradu trov konania podla poctu ikonov po 210,- K¢s za ukony pripadajtice
na bolestné a stazenie spolocenského uplatnenia; na trovach konania za stratu na zarobku by nebolo
prisudené nic, lebo v tej Casti by ziadny ucastnik nemal narok, lebo Uspech v tejto Casti sa vyrovnal
neuspechu.)

Iny postup by viedol k neodovodnenému zvysSovaniu nakladov pravnej pomoci, lebo sucet odmien
urceny podla cien jednotlivych diel¢ich narokov je vyssi ako odmena stanovena podla suctu cien
tychto narokov.

Hoci ide o rieSenie konkrétneho sporu, v odovodneni - pre vysvetlenie - bol voleny len priklad, lebo v
sidenom pripade sudy nedbali dosledne procesné predpisy a pre niektoré stadium konania bude az
teraz nutné dovodit, v akej vysSke sa zalobca toho-ktorého naroku dozadoval; dalej doslo k zmene
sadzobniku v priebehu konania, ¢o sa méze prejavit aj v urCeni vySky odmeny, aj ked zasady pre
stanovenie ceny veci budd rovnaké pre cely spor apod.

Pretoze krajsky sud rozhodol beztoho, Ze by postupoval pri rozhodovani o nahrade trov konania pred
sidom prvého stupna a predchédzajiceho konania vobec, ako mu ukladaji ustanovenia § 142 ods. 2
a 3 0. s. p., porusil tym zdkon v tychto ustanoveniach.



