Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
31.10.1969, sp. zn. 2 Cz 29/69,
ECLI:CZ:NS:1969:2.CZ.29.1969.1

Cislo: 29/1970

Pravni véta: Usneseni, jimz soud uklada navrhovateli v fizeni o zpusobilosti k pravnim tkonam, aby
do primérené lhity predlozil 1ékarské vysvédceni o dusSevnim stavu vySetrovaného, je usnesenim,
kterym se upravuje vedeni rizeni; odvoléni proti nému neni pripustné.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 31.10.1969

Spisova znacka: 2 Cz 29/69

Cislo rozhodnuti: 29

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Odvolani, Rizeni pfed soudem, Rozhodnuti soudu, Zp@sobilost k pravnim tikonim

Predpisy: 99/1963 Sbh. § 170
§ 186
§ 202

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Navrhovatel (Semendrsky statni statek, n. p. v D. R.), navrhl, aby byl jeho pracovnik F. Z. omezen ve
zpusobilosti k pravnim tikontim, jmenovité v jedndni pred soudy a orgdny stdtni spravy. K tomu
uvedl, ze F. Z. predkladd ve sporech, které vede s navrhovatelem, zcela nepodlozend vécnd tvrzeni a
procesni ndmitky v zjevné snaze marit vysledky rizeni a oddalovat rozhodnuti.

Okresni soud ve Zddre nad Sdzavou ulozil usnesenim ze 4. 4. 1969 navrhovateli, aby predlozil do 15
dnt od doruceni tohoto usneseni lékarské vysvédceni o dusevnim stavu F. Z., s tim, Ze jinak bude
rizeni zastaveno. V odtivodnéni usneseni poukdzal zejména na to, Ze je trieba, aby bylo predlozeno
lékarské vysvedceni vystavené odbornym lékarem - psychiatrem v posledni dobe, ponévadz lékarské
zpravy, o néz se dosud opiral navrhovatel, jsou z let 1964 a 1966.

Krajsky soud v Brné zrusil usnesenim z 29. 5. 1969 usneseni soudu prvniho stupné a ulozil mu, aby
ve véci ddle jednal. Zduraznil predevsim, Ze se rizeni vede i v zdjmu F. Z., ponévadz md ukdzat, zda
intenzita jeho psychickych potizi, které jsou patrny z lékarskych zprav (byt starsiho data), je
takového rdzu, Ze nasvédcuje potrebé zbaveni, pripadné omezeni F. Z. ve zpusobilosti k prdvnim
tikontim. Za takového stavu se rozhodné - podle ndzoru krajského soudu - nejevi postup
navrhovatele jako Sikanozni jednani vedené zameérem ztiZit F. Z. Zivot a omezovat jej v jeho pradvech.



Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro poruseni zdkona podané generdlnim prokurdtorem, ze byl
usnesenim krajského soudu porusen zakon a zrusil je.

Z oduvodnénti:

Rizeni o zbaveni ¢i omezeni zplisobilosti k prévnim tkontm se zahajuje ( § 81, 186 o. s. I.) bud bez
navrhu, nebo na navrh. Podle § 186 odst. 2 0. s. I. mohou podat navrh na zahdajeni tohoto rizeni
jednak zdravotnické zarizeni nebo statni organ, jednak i ob¢an nebo organizace. Tak je ustanovenim
§ 186 odst. 2 o. s. I'. vymezen okruh ucastniku tohoto rizeni, jimiz jsou navrhovatel a osoba, o jejiz
zpusobilosti k pravnim ukontim se jednd. Jestlize nepodava névrh na zahdjeni rizeni zdravotnické
rizeni nebo statni orgéan, nelze vyloucit, Zze by mohlo byt zahéjeni tohoto rizeni navrhovano i ve zcela
neodiivodnéném pripadé. Pritom nejen rozhodnuti o zbaveni ¢i omezeni zpusobilosti k pravnim
tukonum (a urceni rozsahu tohoto omezeni), ale jiz samo uskute¢néni tohoto rizeni by se mohlo
nepriznivé odrazit v postaveni dotceného obcana. Se zretelem k tomu je na misté nalezita ochrana
obcanl proti neoduvodnénym zdsahim nebo dokonce $ikan6znich navrht. A to je smyslem
ustanoveni § 186 odst. 2 o. s. ., podle néhoz muze soud v pripadé, ze navrh nebyl podan
zdravotnickym zarizenim nebo statnim orgdnem, ulozit navrhovateli, aby ve stanovené lhuté
predlozil 1ékarské vysvédceni o duSevnim stavu vySetrovaného s tim, Ze zastavi rizeni, nebude-li toto
vysvédcéeni predlozeno. Vzdy je vSak véci soudu, aby uvazil podle okolnosti konkrétniho pripadu, zda
ma byt uloZeno predloZeni 1ékarského vysvédceni ¢i nikoli.

V této véci ulozil soud prvniho stupné navrhovateli (jimz nebylo zdravotnické zatizeni nebo statni
orgén), aby predlozil do 15 dnd od doruceni tohoto usneseni 1ékarské vysvédceni o dusSevnim stavu
F. Z. Navrhovatel nevyhovél vyzvé a podal proti usneseni soudu prvniho stupné odvolani. Krajsky
soud, ktery rozhodoval o tomto odvolani, zkoumal vécnou spravnost usneseni soudu prvniho stupné a
nezabyval se otdzkou, zda je vibec proti tomuto usneseni soudu prvniho stupné pripustné odvolani (
§ 201 o.s. T.).

Usneseni, kterym soud za podminek § 186 odst. 2 o. s. . uklada navrhovateli, aby predlozil 1ékarské
vysvédceni, ma predevsim - jak jiz bylo rozvedeno - zabranit tomu, aby nebyl podadvan neodavodnény
navrh na zahdjeni rizeni o zbaveni ¢i omezeni zpusobilosti k pravnim ukonum. Z toho plyne, Ze toto
usneseni neprispiva k rozhodnuti ve véci samé, nybrz ma - za urcitych konkrétnich podminek, které
se mohou za rizeni ménit - upravit postup soudu, a to tak, aby bylo mozno ucinné zabranit jednani o
navrhu, ktery nebyl od po¢atku divodny, popr. i tak, aby bylo rizeni pred soudem vedeno co
nejrychleji a nejucelnéji. Jde tedy o usneseni, které se tyka toliko vedeni rizeni a kterym soud neni
vazan ( § 170 odst. 2 o. s. I'.); to znamena, Ze proti nému neni pripustné odvolani ( § 202 odst. 1 pism.
a) 0.s.T.).

Jestlize tedy krajsky soud nezamitl odvolani navrhovatele proti usneseni soudu prvniho stupné jako
nepripustné, porusil zdkon v ustanoveni § 218 odst. 1 pism. ¢) o. s. I'. ve vztahu k ustanovenim § 201,
202 odst. 1 pism. a) o. s. I.



