Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
29.05.1969, sp. zn. 2 Cz 16/69,
ECLI:CZ:NS:1969:2.CZ.16.1969.1

Cislo: 23/1970

Pravni véta: Upozornenie predavajiceho by mohlo vylucit pravo kupujuceho na zlavu z kipnej ceny,
event. na odstupenie od kipnej zmluvy, len v pripade, Ze by sa tykalo urcitej vady nestacilo by teda,
ze snad predavajuci upozornil kupujiceho len vSeobecne na to, ze vec je vadna. Ustanovenie § 401
ods. 1 o. z. sa nevztahuje len na pripady, kedy predavajici neupozorni kupujuceho na vady, o ktorych
vie, a teda tieto vady - ¢i uz imyselne ¢i z nedbalosti - zataji, ale aj na pripady, kedy ide o vady, ktoré
vysli nie len pre kupujiceho, ale aj pre predavajuceho dodatoc¢ne najavo a na ktoré predavajuci
kupujuceho ani upozornit nemohol, pretoze o nich nevedel.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 29.05.1969

Spisova znacka: 2 Cz 16/69

Cislo rozhodnuti: 23

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Cena, Koupé

Predpisy: 40/1964 Sb. § 401

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobca kipil od Zalovanej v janudri 1965 stary klavir - kridlo, a to za ujednant cenu 1100,- K¢s.
Listom z 3. 4. 1965 od tejto zmluvy odstupil s odévodnenim, ze dodatocne vysli najavo vady, ktoré
robia klavir neupotrebitelnym. Zaloval preto o vrdtenie sumy 1100,- K&s proti vydaniu klaviru.

Okresny sud v Michalovciach uznal zalovant rozsudkom z 5. 8. 1966 povinnou zaplatit Zalobcovi
1100,- Kcs s prisl.

Krajsky sud v Kosiciach zmenil rozsudkom z 27. 6. 1967 rozsudok sudu prvého stupne tak, Ze Zalobu
zamietol. Svoje stanovisko oddvodnil v podstate tym, Ze Zalobca si prehliadol klavir pred uzavretim
kupnej zmluvy, Ze teda vedel, ¢o kupuje, comu svedcila aj nizka cena, Ze bol upozorneny zalovanou,
Ze si nutnd oprava klaviru vyziada ndklad asi 1500,- K¢s a Ze nemozno ani povedat, ze by zalovand
nedostatok dusitiek umyslne zamlcala, pretoze o tomto nedostatku nevedela.

Najvyssi stid rozhodol o staznosti pre porusenie zdkona podanej predsedom NajvysSieho sudu, Ze
rozsudkom krajského sudu bol poruseny zdkon a tento rozsudok zrusil.



Z odovodnenia:

Zalobca uplatnil pravo na odstipenie od zmluvy podla § 401 ods. 1 o. z., podla ktorého ma kupujuci,
ak vyjde najavo dodatoCne vada, na ktord nebol predavajicim upozorneny, pravo na zlavu z kipnej
ceny zodpovedajicu povahe a rozsahu vady; ak ide o vadu, ktora robi vec neupotrebitelnou, ma tiez
pravo od zmluvy odstupit. Toto pravo moéze kupujuci uplatnit na sude len v pripade ( § 403 ods. 1 o.
z.), Zze vady vytkol - pokial nejde o vady krmiv a vady dobytka, kde su stanovené lehoty kratsie -
neskorsie do Siestich mesiacov od prevzatia veci.

Krajsky sud vysiel zo zistenia okresného studu, ktoré je v sulade s obsahom spisu, ze kipna zmluva
bola uzavreta v januari 1965. Vysiel tiez spravne - aj ked to vyslovne neuviedol - z toho, Ze pravo
bolo na sude uplatnené v lehote a za podmienok § 403 ods. 1 (druhd veta) o. z., ked zalobca oznamil
zalovanej listom z 3. 4. 1965, ze odstupuje od zmluvy, a zalobu podal 31. 5. 1965.

Nezaoberal sa vSak dostatocne dovodnostou zalobného naroku uz preto, ze si nespravne vylozil
ustanovenie § 401 ods. 1 o. z. Z odovodnenia rozsudku krajského sidu mozno dovodit, ze krajsky sud
vychédzal z toho, ze podmienky pre pouzitie tohto ustanovenia nie st dané, pretoze zalobca bol
Zalovanou upozorneny, ze klavir potrebuje opravy, ktoré si vyziadaji naklad asi 1500 K¢s, teda viac
ako robila kipna cena. Obciansky zakonnik v ustanoveniach, ktoré upravujui vztahy medzi obanmi
vyplyvajuce z kupnej a vymennej zmluvy, predpoklada (dovodova sprava k ustanoveniam § 399 a
nasl. 0. z.) - na rozdiel od ustanoveni, ktoré sa tykaju tychto vztahov medzi ob¢anmi a organizaciami
-, Ze predmetom takych zmlav st spravidla veci pouzité, ktoré predavajici sam nepotrebuje a ktoré
nie su vZzdy bezvadné. Z toho a aj zo znenia § 401 ods. 1 o. z. (,... vyjde najavo vada, na ktoré...”) je
nutné dovodit, Ze upozornenie predavajuceho by mohlo vylucit pravo kupujiceho na zlavu, event.
odstupenie od zmluvy, len v pripade, ze by sa tykalo urcitej vady. Nestacilo by teda, ako sa krajsky
sud domnieva, Ze snad zalovana upozornila zalobcu len vSeobecne na to, Ze klavir je vadny a ze si
oprava vyziada naklad asi 1500,- K¢s, ked neuviedla konkrétne, o aké vady iSlo.

Krajsky sud vychadzal dalej z toho, Ze zalobca by nemohol uplatnit pravo zo zodpovednosti za vady
ani preto, zZe zalovana nezamlc¢ala vadu klaviru imyselne a ze dala zalobcovi moznost, aby si mohol
klavir prehliadnut. Pretoze v § 401 ods. 1 o. z. nie je - ako je tomu v § 400 o. z. - uvedené, Ze musi ist
o vadu, o ktorej predavajuici vie a na ktord neupozornil, ale je uvedené len tolko, ze podmienkou
zodpovednosti za vady je, aby iSlo o vadu dodato¢ne vyjdend najavo, na ktort kupujiceho
predavajucu neupozornil, je nutné z toho dovodit, Ze toto ustanovenie sa nevztahuje len na pripady,
kedy predavajici neupozorni kupujiceho na vady o ktorych vie, a teda tieto vady - ¢i uz tmyslne ¢i z
nedbalosti - zataji, ale aj na pripady, kedy ide o vady, ktoré vysli nielen pre kupujuceho, ale aj pre
predavajuceho dodatoéne najavo a na ktoré predavajici kupujiceho upozornit ani nemohol, pretoze
o nich nevedel. V konani bolo zistené, ze zalobca mal moznost si predom klavir prehliadnut. Pre
zaver krajského sudu, zZe zalobca vedel o tom, v akom stave klavir kupuje, a Ze nedostatok dusitek
nie je vadou, ktoru nebolo mozné zistit pri beznej prehliadke, nie je vo vysledkoch konania
dostatoény podklad. Krajsky sud sa v tejto suvislosti nevyporiadal najma s vypovedou svedka J. K.,
ucitela hudby, a J. V., hudobnika, ktori sihlasne uviedli, Ze na vadu, spocivajicu v tom, Ze na klavire
chybovali dusitka, mohol prist len klavirista, nie vSak laik. Pretoze iSlo o posudenie otazky, ktora
vyzadovala odborné znalosti ( § 127 o. s. p.), mal krajsky stud sa vyporiadat aj so stanoviskom znalca
J. T., ktory tak isto uviedol, ze Zalobca, ktory nie je odbornikom, nemohol poznat vady klaviru.

Krajsky sud, ked dospel k zaveru, ze zalobca nemé pravo zo zodpovednosti za vady, nezaoberal sa
blizSie vadami veci a najméa tym, ¢i ide o vady, ktoré ju robia neupotrebitelnou a pre ktoré by zalobca
mal pravo odstupit od zmluvy. Aj ked - ako krajsky sud spravne konsStatoval - nemozno podla pripisu
Ceskoslovenskych hudobnych néstrojov, oborového podniku H. K. z 26. 5. 1967 celkom vylucit
moznost opravy klaviru, bude treba pri postudeni, ¢i ide o vadu robiacu klavir neupotrebitelnym,
vyporiadat sa s tym, Ze aj podla tohto vyjadrenia by iSlo o opravu prakticky tazko preveditelnu,



vyzadujucu znacne vysoky naklad a zna¢ne neucelnu. Tiez znalec ]J. T. vo svojom posudku uviedol, ze
klavir bol vyrobeny asi pred 120 rokmi, Ze je v takom stave, ze by ziadny zavod ani odbornik
nevykonal jeho opravu, pretoze by vyzadovala naklad, ktory by trojndsobne prevysoval cenu, ktoru
by mal cely klavir po oprave, a Ze ani po tejto oprave by nemohol sluzit svojmu ucelu, pretoze sa hodi
len na to, aby bol vyhodeny do zberu.

Bol teda rozsudkom okresného stdu porusSeny zakon v ustanoveni § 401 ods. 1 0. z. a v
ustanoveniach § 6, 120 ods. 1 a § 132 o. s. p.



